Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 109/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Clenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: E. M. B,, s. r. 0., M. N., B, pravne zastipeného JUDr. P. M., advokatom v B., D.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, P., B., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OZP/2007/579/A0/MV1J zo dita 6.9.2007, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 278/2007-41 zo dna
20.3.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 1S 278/2007-41 zo diia 20.3.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zzalovaného
& OZP/2007/579/A0/MVIJ zo dha 6.9.2007 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
Obvodného tradu v B., odboru zZivnostenského podnikania, €. OZP-A/2007/127016-4/CR1 zo
dina 6.7.2007 o zastaveni konania o vydanie zivnostenského listu na predmet podnikania:
»dprava a udrzba bytového fondu* a zaviazal zalovaného k uhrade trov zalobcovi vo vyske

7.554,50 Sk.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zzalobcu,
7e na vykon ¢innosti spravy podla zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len zdkon o bytoch) nepostacuje mat’ v predmete podnikania len uz vydané
zivnostenské opravnenie s predmetom podnikania ,,Prendjom nehnutel'nosti s poskytovanim
inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prendajmom — obstaravatel'ské sluzby spojené
s prenajom a obstaravanie sluzieb spojenych so spravou a prevadzkou nehnutelnosti®,
ale vzmysle § 8 ods. 1 zdkona o bytoch sa od spravcu obligatorne vyzaduje, aby mal

v predmete ¢innosti ,,Spravu a udrzbu bytového fondu®.

Krajsky std konstatoval, Ze povinnostou spravneho organu je vydat Zivnostenské
opravnenie na predmet podnikania tak, ako je uvedeny v § 8 ods. 1 zdkona o bytoch, teda
»dprava audrzba bytového fondu“ a vSetky ostatné navrhy, vysvetlenia ¢i odporicania
a metodické usmernenia nemozu byt v rozpore so zdkonom o bytoch ani so zZivnostenskym
zakonom. Dalej dovodil, Ze zdkonodarca zaviedol od 1.7.2007 v ramci novelizacie zakona
o bytoch pojem pre ¢innost’ spravcov ,,Sprava a udrzba bytového fondu®, z ¢oho vyplyva,
ze spravcovi vznikla povinnost’ zapisat’ si takto oznac¢eny predmet ¢innosti do zivnostenského
anasledne aj do obchodného registra, kedze zdkon o bytoch tito povinnost’ obligatorne

vyzaduje.

Na zaver konstatoval, Ze ked’ze sa takto oznaceny predmet podnikania nenachadza
v prilohdach ¢. 1 az 4 zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (dalej
len zivnostensky zékon), je nutné ju povazovat’ v zmysle § 25 ods. 1 zivnostenského zakona

za vol'nt ohlasovaciu Zivnost'.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalovany vcas odvolanie. Krajskému sudu
vytykal, Ze nevzal do ivahy, ze dévodom zastavenia konania bola poziadavka na urcitost
a zrozumitelnost ohldseného predmetu podnikania scielom upresnit’ obsah zivnosti,
od ktorého zavisi postdenie charakteru ohlasovacej zivnosti podla druhového c¢lenenia
na viazané, remeselné a vol'né. Dévodil tym, Ze ak podla § 25 ods. 1 Zivnostenského zakona
plati, Ze vol'né zivnosti su tie, ktoré nie si uvedené v prilohach ¢. 1 az 3, za vol'nu Zivnost’
nie je mozné povazovat udrzbu bytového fondu, pretoze subsumuje remeselné Zivnosti
v skupine 113 uvedené v prilohe €. 1 ako aj niektoré d’alSie ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 1 a2

ateda bolo potrebné zistit' skutocnosti, ktoré vsulade s § 7 ods. 1 a2, § 21 a § 22
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zivnostenského zdkona umoznuju posudit’ splnenie a pripadne preukdzanie splnenia

podmienok odbornej sposobilosti u zakonom uréeného okruhu 0sob.

Namietal striktné postdenie uplatnenia § 8 ods. 1 zdkona o bytoch v zneni zakona
¢. 367/2004 Z. z., ked krajsky sud nereSpektoval, ze poziadavka na oznalenie predmetu
podnikania (adrzba bytového fondu) nie je v rozpore so zdkonom o bytoch, s poukazom na to,
7e uvedené oznacenie mozno doplnit’ o rozsah zodpovedajlici zdmeru spravcu na skutocné
vykonévanie jednotlivych druhov remeselnych Zivnosti. Vyjadril ndzor, Ze Gcelom zikona
o bytoch nie je ukladat spravcom podmienky a povinnosti vo vztahu k zivnostenskému
zékonu, ale iba podmienky a povinnosti viazuce sa k vzniku (registracii) a vykonu ¢innosti
spravcov bytového fondu, s ¢im stvisi aj povinnost’ zapisu predmetu ¢innosti do prislusného
zakladatel'ského dokladu spravcu atym aj do autorizovaného registra spravcov bytového

fondu v zavislosti od pravnej formy, v ktorej spravu a udrzbu bytového fondu vykonava.

Dalej poukazal na fakt, 7e od 1.7.2007 nadobudol G&innost’ zakon ¢&. 268/2007 Z. z.,
ktorym sa menil adopiial zikona o bytoch, podla ktorého v uvedenej spojitosti doslo
k vymedzeniu pojmu spravy domu apodla § 6 ods. 2 zdkona o bytoch je spravou domu
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo zabezpecuje pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome:

a) prevadzku, adrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych Casti domu, spolo¢nych zariadeni
domu, pril'ahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru

¢) vedenie uctu domu v banke

d) vymdhanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
nedoplatkov

e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne stvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi

vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Uviedol, ze zivnostensky list na obstardvanie sluzieb spojenych so spravou
a prevadzkou nehnutelnosti uz Zalobca nadobudol 14.12.2005 pod ¢&. OZP-A/2005/49992-

2/CR1 a predmet podnikania v uvedenom zneni bol aj zapisany do obchodného registra.

Namietal, Ze sprava a udrzba bytového (domového) fondu nebola predmetom tpravy

v

zdkona ¢. 268/2007 Z. z. ani ziadnej inej Upravy zdkona o bytoch ani iného osobitného



4 1SZo 109/2008

zdkona. Uviedol, ze pojem pre ¢innost' spravcov ,Sprava audrzba bytového fondu®
nezaviedol s ucinnost'ou od 1.7.2007 zakon ¢. 268/2007 Z. z., ako to konstatoval v rozsudku
krajsky sud, ale s u¢innostou od 1.7.2004 zakon &. 367/2004 Z. z., ktorym sa menil a dopliial
zakon o bytoch a preto nesuhlasil s ndzorom stdu, Ze spravcovi vznikla povinnost' zapisat
do zivnostenského alebo obchodného registra predmet podnikania s oznacenim ,,Sprava

a udrzba bytového fondu* v kontexte novelizacie zékona o bytoch prijatej od 1.7.2007.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrval na doévodoch Zaloby. Uviedol,
ze zakon €. 367/2004 Z. z. zaviedol nova Upravu Cinnosti spravcov — predmetom cinnosti
je sprava a udrzba bytového fondu. Ked’ze znenie § 8 ods. 1 zdkona o bytoch nebolo v sulade
so zauzivanou terminoldgiou ani nebolo kompatibilné s prisluSnymi ustanoveniami
zivnostenského zakona, pri dalSej vyznamnej novelizacii zakona o bytoch zidkonom
¢. 268/2007 Z. z. ucinnej od 1.7.2007 sa v § 8 ods. 1 za slovo ,,predmete” vlozili slova
,podnikania alebo v predmete”, ¢im sa vramci pripomienkového konania akceptovala
pripomienka Zalovaného, aby ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona o bytoch bolo zosuladené s § 47
ods. 2 pism. d/ aods. 4 pism. ¢/ Zivnostenského zdkona, ktory nepozna pojem ,,predmet

¢innosti* ako tdaj zivnostenského listu, ale ,,predmet podnikania“.

K vyhradam Zalovaného o urcitosti a zrozumitel'nosti ohlaseného predmetu Cinnosti
uviedol, Ze bolo potrebné, aby v rdmci pripomienkového konania k ostatnym noveldm zakona
o bytoch od 1.7.2004 tato skuto¢nost’ pripomienkoval a navrhol. Podl'a Zalobcu je zrejmé,
ze ak spravca bytového domu nemé v predmete podnikania zapisané ,,Sprava audrzba
bytového domu* aspravu bytovych domov fakticky vykondva, kona tak v rozpore

so zékonom o bytoch, teda protipravne.

Zotrval na svojom nazore, ze tento predmet podnikania je potrebné povazovat’
za volnu ohlasovaniu zivnost, pretoze sa nenachadza v prilohach ¢. 1 az 4 zivnostenského
zékona a vzh'adom na § 25 ods. 1 tohto zakona su vol'né zivnosti tie, ,.ktoré nie sid uvedené
v priloh4ch ¢. 1 az 3 zékona“ a pre prevadzkovanie tohto druhu Zivnosti je potrebné splnit’

vSeobecné podmienky, ktoré zalobca v podani zo dia 11.6.2007 splnil.

Nesthlasil so zdverom zalovaného, Ze za vol'ni ohlasovaciu zivnost nie je mozné
povazovat’ Cast’ spojenia ,,udrzba bytového fondu®, pretoze v sebe zahtfiia remeselné zivnosti

aj iné Cinnosti v prilohdch ¢. 1 a2, pretoze pojem ,sprava audrzba bytového fondu*
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je dlhoroc¢ne vzity v spolo¢nosti, v beznej verbalnej aj pisomnej komunikacii sa ¢asto pouziva
na vyjadrenie komplexnej starostlivosti o bytové domy. Vyjadril ndzor, ze z tohto dovodu
pravdepodobne aj zdkonodarca vychadzal, ked od 1.7.2004 zaviedol novelizaciou tento
pojem pre ¢innost’ spravcov. Dodal, Ze podobne ako u mnohych inych Zivnostiach neexistuje
legalna definicia tohto pojmu a preto nesuhlasil, aby spravny organ bez opory v zakone spajal
tento pojem s moznostou vykonu regulovanych Zzivnosti alebo inych volnych Zzivnosti.
Zdoraznil, Ze zdkon o bytoch podrobne popisuje prava a povinnosti spravcu a jeho ¢innost’
a ziadne ustanovenie tohto zakona neobsahuje pravnu vetu, ktora by umoziiovala spravcovi,
aby vykonaval ¢innosti, na ktoré nema opravnenie, preto vyjadrenie zalovaného, ze spravca
by zapisanim predmetu podnikania ,,sprava audrzba bytového fondu*“ mohol vykonavat
napr. remeselnu zivnost, povazoval za nepochopitelné a nezrozumitelné, pretoZze to by
v ziadnom pripade nemohol, pokial’ by na takato zivnost’ nebol drzitelom zivnostenského

opravnenia.

Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze zapis predmetu podnikania ,,sprava a udrzba
bytového fondu* suvisi len s jeho uvedenim v zakladatel'skej listine spravcu resp. so zdpisom
do autorizovaného registra spravcov bytového fondu (dodal, Ze taky neexistuje), pretoze z § 2
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o obchodnom registri
vyplyva, Ze ak spravca musi mat’ v zmysle § 8 zdkona o bytoch uvedeny urcity predmet
podnikania, tento idaj musi byt’ zapisany v obchodnom registri, avSak ten ho zapiSe vylu¢ne
vtedy, ak k zapisu bude priloZena listina, ktorou sa preukazuje opravnenie na vykonavanie

tejto ¢innosti — teda zivnostenské opravnenie (list).

Zotrval na svojom nazore, ze v zmysle § 8 ods. 1 zakona o bytoch sa od spravcu
obligatorne pozaduje, aby mal v predmete cinnosti uvedeny predmet ,sprava a udrzba
bytového fondu“, priCom volna zivnost ,oobstardvanie sluzieb spojenych so spravou
a prevadzkou nehnutelnosti“ nie je v zdkone o bytoch uvedend ako alternativna moznost
k zdkonom ustanovenému predmetu podnikania anesthlasil sndzorom Zalovaného,

ze by tento predmet zastreSoval aj ,,spravu a udrzbu bytového fondu®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.
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Zo spisu prvostupiiového sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného vyplyva,
ze dna 11.6.2007 Zalobca poziadal Obvodny trad v B., odbor zivnostenského podnikania,

o vydanie Zivnostenského listu na predmet podnikania ,,Sprava a tdrzba bytového fondu®.

Zalovany nepovazoval takto uvedeny predmet podnikania za jednoznaény a urdity
a preto zalobcu listom zo dia 14.6.2007 vyzval na Specifikaciu tohto predmetu podnikania.
Zalobca na vyzvu reagoval podanim zo diia 3.7.2007, zotrval na tom, aby spravny organ
podl'a § 47 ods. 1 Zivnostenského zédkona vydal zivnostensky list na danu Zivnost’ a poukézal
na § 8 ods. 1 zdkona o bytoch, v zmysle ktorého spravca musi mat’ v predmete Cinnosti
»Spravu a udrzbu bytového fondu®, pricom zakon nepojednava o tom, ktoré Cinnosti spravca
vykondva samostatne a ktoré zabezpecuje obstaravanim. Tiez uviedol, Ze zakonodarca takto
len oznacuje predmet podnikania spravcu, ¢o vSak neznamend, ze zivnostenské opravnenie
na takyto predmet podnikania opraviiuje spravcu k vykonu €innosti, na ktoré neméa odborni
sposobilost’ resp. zivnostenské opravnenie. Vyjadril tu inazor, Ze tento druh zivnosti
je vol'nou ohlasovacou zivnostou, u ktorej musia byt splnené len vSeobecné podmienky
a tieto podanim zo dna 11.6.2007 splnil.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne rozhodnutim & OZP-A/2007/27016-4/CR1
zo dna 6.7.2007 zastavil konanie vo veci ohlasenia zivnosti zalobcu s oddovodnenim,
ze predmet podnikania nebol tak Specifikovany, aby mohol posudit’ obsah Zivnosti a rozsah
zivnostenského opravnenia anésledne rozliSit splnenie podmienok na prevadzkovanie
zivnosti. Dany predmet podnikania povazoval za nejasny a nezrozumitelny, nakol’ko moze
mat" charakter regulovanych zivnosti, ktoré vyzaduju splnenie podmienky odborne;j
spdsobilosti alebo zahfnia predmety podnikania, ktoré maji charakter vol'nych Zivnosti, ktoré

nevyzaduju splnenie osobitnych podmienok prevadzkovania zivnosti.

Z odovodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, ze ked’ze zalobca ma vydané zivnostenské
opravnenie s predmetmi podnikania ,prendjom nehnutelnosti s poskytovanim inych
nez zakladnych sluzieb spojenych s prendjmom — obstaravatel'ské sluzby spojené
s prenajmom™ a ,,obstaravanie sluzieb spojenych so spravou a prevadzkou nehnutelnosti*
a v danej veci uz bolo rozhodnuté dia 19.12.2005 pod znatkou OZP-A/2005/49992-2-CR1,
nenastali Specifikdciou predmetu podnikania nové skutocnosti, a preto Zalovany konanie

zastavil.
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Na odvolanie Zzalobcu zalovany napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
a v odovodneni uviedol, Ze prvostupnovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti dosledne
postupoval v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a namietky Zalobcu povazoval

za neodovodnené.

Dovodil tym, ze predmet podnikania ,sprava atudrzba bytového fondu® je
ohlasovacou zivnostou, ktort je mozné ziskat’ na zdklade ohlésenia; ,,adrzba bytového fondu*
je vSak v pravnom rdmci § 37 ods. 1 OZ neur€ity a nezrozumitelny pojem a zahfiia v sebe
¢innosti s rdznou mierou reglementacie a preto nebolo mozné posudit’ rozsah ani obsah
zivnostenského opravnenia ateda ani to, ¢i a vakom rozsahu je mozné skimat splnenie
osobitnych podmienok. Vyjadril nazor, Ze vtomto je zdkon o bytoch nekompatibilny
s platnym zivnostenskym zdkonom aze je vziaujme dotknutych o0s6b reSpektovat
v zivnostenskom konani povinnost’ Specifikdcie predmetu podnikania, z ktorej sa bude dat’

posudit’ obsah ¢innosti a tym aj splnenie podmienky prevadzkovania zivnosti.

Poukazal na znenie ustanoveni § 8 ods. 1, § 8a ods. 1 pism. a/ a § 8b ods. 3 zdkona
o bytoch a vyvodil znich zaver, Ze spravca sa zavizuje uvedené ¢innosti iba zabezpecit,
¢o vpraxi nevyzaduje, aby nadobudol za uvedenym ucelom zivnostenské opravnenie
s predmetom podnikania ,,Sprava a udrzba bytového fondu®, o vSak spravcu nezbavuje
povinnosti nadobudnit’ prislusné zivnostenské opravnenie na obstaranie sluzieb spojenych
s udrzbou a opravami bytového fondu. Dodal, ze v ,,adrzbe bytového fondu* ide o volni
ohlasovaciu zivnost’, ktori mozno zapisat’ v zneni ,,obstaravanie sluzieb spojenych s udrzbou
a opravami bytového fondu®. V suvislosti s ¢innostou ,,Sprava bytového fondu* poukazal
na § 8b ods. 2 zédkona o bytoch a vyjadril nézor, ze ide o vol'nu ohlasovaciu zivnost, ktora

mozno ziskat’ na zaklade ohlasenia.

Podl'a § 6 zékona o bytoch na spravu domu sa zriad’uje spolocenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome (d’alej len "spolocenstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou

osobou (d’alej len "spravca™), najmé s bytovym druzstvom (ods. 1).

Sprava domu je obstaravanie sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo

zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
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a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu, pril'ahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

¢) vedenie uc¢tu domu v banke,

d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
nedoplatkov,

e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi

vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome (ods. 2).

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o bytoch spravcom mdze byt pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel’, ktord méa v predmete podnikania alebo v predmete ¢innosti spravu a udrzbu

bytového fondu. Cinnost’ spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 zivnostenského zdkona zivnost mdze prevadzkovat fyzickd osoba
(zivnostnik) alebo pravnicka osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zdkonom (d’alej
len "podnikatel™); povolenie na prevadzkovanie Zivnosti (dalej len "koncesia") sa vyzaduje

len v pripadoch vymedzenych tymto zakonom.

Ustanovenie § 6 ods. 1 zivnostenského zakona obsahuje vSeobecné podmienky
prevadzkovania Zivnosti, ktoré podl'a ods. 3 tohto ustanovenia musi u slovenskej pravnickej
osoby spliiiat’ fyzick4 osoba alebo osoby, ktoré st jej Statutirnym organom. a tymito s

a) dosiahnutie veku 18 rokov,
b) sposobilost’ na pravne ukony,

¢) bezuhonnost’, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Osobitnymi podmienkami prevadzkovania zivnosti si vzmysle § 7 ods. 1
zivnostenského zédkona odborna alebo ind spdsobilost’ podla tohto zdkona alebo osobitnych

predpisov, ak ju tento zékon vyZaduje.

Podra § 9 zivnostenského zdkona Zivnosti su:
a) ohlasovacie, ktoré¢ pri splneni uréenych podmienok sa smu prevadzkovat’ na zaklade
ohlasenia,

b) koncesované, ktoré sa sml prevadzkovat’ na zdklade koncesie.
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Podla § 25 zivnostenského zakona volné zivnosti st Zivnosti, ktoré¢ nie su uvedené

v prilohach €. 1 az 3 zakona (ods. 1).

Pre prevadzkovanie tychto zivnosti musia byt splnené vSeobecné podmienky.

Preukazovanie odbornej ani inej sposobilosti sa nevyzaduje (ods. 2).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zverejni na svojej internetovej stranke
zoznam odporucanych oznaceni najCastejSie pouzivanych volnych Zivnosti a ich obsahové
vymedzenie. Ohlasovatel’ Zivnosti si modze zvolit' aj inu zivnost, ktord nie je uvedena

v zozname (ods. 3).

Z ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o bytoch je zrejmé, Ze jednou z podmienok
nevyhnutnych na to, aby sprdvca mohol vykonavat svoju Cinnost’ v zmysle prislusnych
zdkonnych ustanoveni je to, aby mal v predmete podnikania uvedenu spravu a udrzbu
bytového fondu“. Zalobca preto spravne poziadal prislusny spravny organ o vydanie
zivnostenského listu na tento predmet podnikania, bez ktorého by nemohol nadalej
vykonavat’ ¢innost’ spraveu. Ziadne zakonné ustanovenie pritom tento pojem ,,sprava a Gidrzba
bytového fondu“ nedefinuje anie je ani uvedeny v prilohdch zivnostenského zakona
vymedzujucich Zivnosti remeselné, viazané, koncesované atie, ktoré moézu vykonavat
iba osoby s osobitnou odbornou spdsobilostou. Ako to spravne uviedol i zalobca, zédkon
o bytoch podrobne popisuje prava apovinnosti spravcu ajeho cinnost azo ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva pre spravcu moznost” vykonavat také ¢innosti, na ktoré
by nemal oprédvnenie. Nemozno sa preto stotoznit' s dovodmi zalovaného, ktory tvrdi,
7ze pod cast’ nazvu sporné¢ho predmetu podnikania — ,udrzba bytového fondu“ je mozné
zaradit’ také Zivnosti, pre vykon ktorych by musel spravca spifiat’ aj osobitné podmienky
podla zivnostenského zakona. Ak by spravca takéto Cinnosti chcel vykondvat, musel byt
splnit’ osobitné podmienky v zmysle zivnostenského zdkona apoziadat o vydanie
zivnostenského opravnenia na konkrétnu ¢innost’. K tvrdeniu Zalovaného, ze zalobca uz ma
vydané Zivnostenské opravnenie s predmetom podnikania ,,obstardvanie sluzieb spojenych

413

so spravou a prevadzkou nehnutelnosti v zmysle § 6 ods. 2 zakona o bytoch treba uviest,
ze tato skutocnost’ v nijakom pripade nezbavuje zalobcu povinnosti mat’ v zmysle § 8 ods. 1
zakona o bytoch v predmete podnikania alebo v predmete ¢innosti ,,spravu a tdrzbu bytového
fondu®. Zakonodarca jednoznacne vyslovil poziadavka, v zmysle ktorej kazdy spravca musi

mat’ takato ¢innost’ uvedenu v predmete podnikania alebo v predmete ¢innosti a za splnenie
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tejto povinnosti nemozno povazovat, ak ma spravca uz vydané Zzivnostenské opravnenie
na nejaka inu Cinnost’, hoci by podl'a nazoru Zalovaného zastreSovala i ,,spravu a udrzbu

bytového fondu®.

Vzhl'adom na to, Ze predmet podnikania ,sprava audrzba bytového fondu“
sa nenachadza v ziadnej z priloh zivnostenského zékona, aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu
je potrebné ju povazovat v zmysle § 25 ods. 1 tohto zdkona za vol'nu ohlasovaciu Zivnost’
a pretoze zalobca v podani z 11.6.2007preukazal splnenie podmienok vyplyvajtcich z ods. 2
citovaného ustanovenia, nebol dévod na nevyhovenie jeho ziadosti o vydanie zivnostenského

listu na takyto (zakonom o bytoch vyzadovany) predmet podnikania.

Vychédzajic zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil
so skutkovymi iprdvnymi zavermi krajského sudu, ktory zruS$il napadnuté rozhodnutia
zalovaného 1 prvostupnového spravneho organu a pretoze ani odvolacie namietky zalovaného
neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ jeho rozsudku, tento bolo potrebné podla § 219

OSP potvrdit’.

Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP), preto

mu sud pravo na ich nahradu (§ 250k ods. 1 v spojeni s §224 ods. 1 OSP) nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



