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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zikovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky A. M., byvajicej v H., T., proti odporkyni S. P. — U., B., o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 5. oktobra

2007, ¢.k. 5 Sd/62/2007-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 5. oktobra

2007, ¢.k. 5 Sd/62/2007-15, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 19. februara
2007, €. X., ktorym odiala navrhovatel'ke podl'a§ 263a ods. 1 pism. a/ zak.c. 461/2003 Z.z.
o sociadlnom poisteni v zneni zak.¢. 529/2006 Z.z. (d’alej len zak.c. 461/2003 Z.z.) a § 29 a §
37 zak.C. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zak.C. 100/1988 Zb.*) Ciastocny invalidny dochodok od 24. aprila 2007. S poukazom na
zhodné zavery posudkovych lekarov pobocky i ustredia S.P., podla ktorych zdravotny stav
navrhovatel'’ky uz nepodmiefiuje priznanie ani ¢iastocnej invalidity povazoval krajsky sud

preskimavané rozhodnutie odporkyne za spravne a vydané v stilade so zdkonom.
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Proti tomuto rozsudku sa navrhovatelka vc€as odvolala. Vyjadrila nesthlas
s rozsudkom a s jeho odovodnenim. Tvrdila, Ze jej zdravotny stav sa nezlep$il a nedovoluje
jej aby sa zamestnala. Zdravotné problémy nad’alej pretrvavaja, ba v désledku operacie ruky
sa jej stav eSte zhorSil. Vzhl'adom na zavaznost zdravotnych postihnuti nie je schopna
vykonavat' ziadnu zéarobkovu cinnost. Domédhala sa preto, aby jej Ciastocny invalidny

déchodok bol ponechany nad’ale;.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit’, ked’ze dovody uvedené

navrhovatel'’kou v odvolani nepovazuje za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok spolu s predchadzajicim mu konanim v rozsahu dovodov odvolania
a rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) tak, ze odvolaniu

navrhovatel'ky nevyhovel.

Predmetom preskumania vtomto konani je rozhodnutie odporkyne z 19. februara
2007, ktorym odporkyna od 24. aprila 2007 odnala navrhovatelke ciastocny invalidny
dochodok.

Z obsahu spisu pritom vyplynulo, Ze trvanie invalidity (¢iastocnej) pre trvanie naroku
na invalidny dochodok bolo preskimané uz podl'a § 263 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 18. jula 2006 a po zisteni, ze nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, jej odporkynia od 24. aprila
2006 invalidny dochodok (za ktory sa od 1. januara 2004 povazoval povodne priznany

¢iastoCny invalidny dochodok) rozhodnutim z 2. marca 2006 odnala.

Po zruseni uvedené¢ho rozhodnutia z2. marca 2006 Krajskym sidom v PreSove
rozsudkom z 3. oktobra 2006, sp.zn. 4 Sd 127/06 s poukazom na nalez Ustavného siidu
Slovenskej republiky €. 460/200 Z.z. a v stlade s ust. § 263a ods. 1 pism. a/ zak.¢. 461/2003
Z.z. (ktoré ustanovenie bolo prijaté v dosledku citovaného nalezu) bolo trvanie Ciastocnej

invalidity preskimavané na kontrolnej lekarskej prehliadke podla zak.¢. 100/1988 Zb.

Z posudkov vyhotovenych 7. decembra 2006 (pobocka vo V.) ako aj

22. juna 2007 (tstredie so sidlom v P..) vyplynulo, Ze po preskimani odbornych nalezov
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a posudkov od 5. oktobra 1998, kedy bola zmenena invalidita navrhovatel’ky na Ciastocnu
invaliditu po zhodnoteni aktualneho nalezu bolo zistené¢, ze v zdravotnom stave
navrhovatel’ky doSlo k zlepSeniu, pokiall ide o zdkladné ochorenie chrbtice. Tato je
v driekovom a hrudnom useku bez obmedzenia pohyblivosti, v hrudnom useku pritomné
vacsie zakrivenie chrbtice neovplyviiuje jej funkciu. Poruchy pohyblivosti chrbtice alebo
poSkodenie nervovej sustavy nebolo preukdzané ortopedickym ani neurologickym
vySetrenim. Bolesti spdsobené poruchou krénej chrbtice vyzaduji adekvatnu lie€bu, ktorou sa
daju odstranit. Rovnako ako bolesti na hrudniku sposobené blokddami hrudnych stavcov
maju prechodny charakter a preto neznizuju trvalo fyzicky pracovny potencial navrhovatel’ky.

Funkcia operovane;j §titnej zl'azy je plne nahradend liekmi a stav je kompenzovany.

Artériovu hypertenziu oba posudky hodnotili ako pociatocni, bez organovych
postihnuti, bez vplyvu na pracovni schopnost. Po operacii ruky pretrvava len pomalSie
vedenie senzitivnymi vldknami, motorickd funkcia nervu nie je narusena aaj senzitivna
zlozka sa mdze regeneraciou upravit. Navrhovatel’ka podla zhodnych zaverov posudkov je
schopnd vykonavat pracu, v ktorej ziskala kvalifikaciu bez ul'ahCenia pracovnych podmienok.

Nie je teda uz ani ¢iastocne invalidnd podla § 37 ods. 3 zak.c. 100/1988 Zb.

Po preskiimani trvania Ciastocnej invalidity podl'a zakona u¢inného do 31. decembra
2003 a po zisteni, ze navrhovatel’ka uz nie je Ciastone invalidna podla § 37 ods. 3 zédk.c.
100/1988 Zb. opodstatnene na zaklade § 263a ods. 1 pism. a/ zak.¢. 461/2003 Z.z. odporkyna

odnala navrhovatel’ke ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ na zdklade uvedenych skutocnosti povazoval

preskiimavané rozhodnutie za spravne a potvrdil ho.
Skuto¢nosti uvedené navrhovatel’kou v odvolani boli vkonani zndme a pri
vyhotovovani posudkov zohl'adnené. Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel

a vecne spravny rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolaciecho konania ucastnikom odvolaci sad nepriznal, lebo

navrhovatel’ka nemala uspech ani v odvolacom konani a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 15. jula 2008
A. Zakova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



