Najvyssi sud 9S0/76/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1. P. G., bytom L.,
zastupeného L. M., advokatom so sidlom P.,proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, tstredie,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku sirotského dochodku, na odvolanie navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo 4. marca 2011, ¢.k. 3Sd/22/2011-10,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove
z0 4. marca 2011, ¢.k. 3Sd/22/2011-10, v napadnutej Casti, tykajacej sa ndhrady trov konania,

zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konania a ziadnemu z ucastnikov

nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel’ sa navrhom zo 6. novembra 2009
domahal preskiimania rozhodnutia odporkyne cislo X. z 29. oktobra 2009, ktorym mu od 1.
jula 1990 upravila jeho sirotsky dochodok na 846 Sk mesacne podla § 25 ods. 7 zakona
¢.119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov. Navrh na zacatie konania
vzal navrhovatel spat’ podanim z 22. marca 2010 z dovodu, ze odporkyna vo veci vydala nové
rozhodnutie a preto krajsky std konanie zastavil podla § 250d ods.3 OSP. O nahrade trov
konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods.1 pism.c/ Vv spojeni s § 246¢ OSP.
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Uznesenie krajského sidu napadol navrhovatel' vcas podanym odvolanim v Casti,
tykajicej sa vyroku o nahrade trov konania. Namietol, Ze o ndhrade trov konania mal sud
rozhodnuat’ podla § 146 ods.2, lebo dovodom spit’vzatia ndvrhu bolo spravanie sa odporkyne,
ktord zmenila napadnuté rozhodnutie, takze jeho opravny prostriedok stratil svoj zmysel.
Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, priznal mu nihradu trov
prvostupnového konania vsume 181,32 € tak ako ich wvycislil vo svojom podani

z 23. decembra 2009 a priznal mu aj ndhradu trov odvolacieho konania v sume 64,41 €.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskiimal

uznesenie krajského std v napadnutej casti a dospel k zaveru, Ze ho nemozno potvrdit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti OSP, sa pouziju

primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona ( § 246¢ 0ds.1 OSP).

Podl'a §146 ods.1 pism.c/ OSP ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov

konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods.2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit,, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade spédt'vzatia navrhu na zacatie konania
v zdsade nemad ziaden z Gcastnikov pravo na ndhradu trov konania. Vynimkou je okolnost,

ze navrh na zacatie konania bol podany dovodne a bol vzaty spit’ pre spravanie sa odporcu.

V danej veci bol ndvrh na zacatie konania vzaty spit’ pre spravanie sa odporcu,
za ktoré navrhovatel oznacuje to, Zze odporkyna dna 24. novembra 2011 vydala nové

rozhodnutie, ktorym zmenila napadnuté rozhodnutie z 29. oktobra 2009.

Krajsky sid sa uvedenou okolnostou nezaoberal a narok na ndhradu trov konania

z hladiska splnenia podmienok podla § 146 ods.2 vety druhej OSP vobec neskumal.
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Z uvedeného doévodu odvolaci stid uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 219 ods.1 pism.h/, ods.2 OSP).

V dalSom konani krajsky sud preskima, ¢i vzhladom na okolnosti st splnené
podmienky podla § 146 ods.2 vety druhej OSP a 0 naroku navrhovatel'a na ndhradu trov

konania rozhodne znovu.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. jula 2011
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



