Najvyssi sud 3 Obo 39/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Beaty Minicovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Anny Petrul'dkovej
v pravnej veci zalobcu R., spol. s r.o., so sidlom F., H., ICO: X., pravne zastipeného JUDT.
P.N., advokatom, so sidlom N., H. proti Zalovanému JUDr. J., 8., K., spravcovi konkurznej
podstaty upadcu V., a. s., so sidlom K., S., ICO: X., pravne zastipenému JUDr. I,
advokatom, so sidlom J., K., o vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dial5. januara 2009, €. k. 14 Cbi 6/2006-107,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15. januara 2009, ¢. k. 14 Cbi 6/2006-
107 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov odvolacieho konania.



2 3 Obo 39/2009

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a zalobcovi ulozil
povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy konania vsume 274,57 Eur do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca podal dna 15.2.2006 na Krajskom sude
v KoSiciach Zalobu o vylic€enie veci z konkurznej podstaty z dovodu, ze do supisu konkurznej
podstaty boli spravcom konkurznej podstaty zaradené¢ aj nehnutelnosti, ktoré zalobca
nadobudol na zaklade drazby konanej dna 6.4.2005, o com bola v ten isty den sudnym
exekutorom Mgr. R. pod sp. zn. Ex 718/04 spisana zépisnica o udeleni priklepu pri drazbe
nehnutelnosti. Stdnym exekutorom bol priklep udeleny dna 6.4.2005, t. j.
pred vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika V., a.s., S., ktory bol vyhlaseny uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo diia 1.8.2005, &. k. 6K 27/05. Dalej uviedol, Ze Okresny sud
v Michalovciach uznesenim zo dna 24.11.2006, sp. zn. 11Er 313/04 a Ex 718/04 neschvalil
priklep udeleny na drazbe konanej dina 6.4.2005 aZalobca sa tak nestal vlastnikom
vydrazenych nehnutel'nosti. Pokial’ sa Zalobca odvolaval na podnet, ktory podal generdlnemu
prokuratorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Okresného sudu
v Michalovciach zo dna 24.11.2006, ¢. k. 11Er 313/04, Ex 718/04 o neschvaleni priklepu
vydrazitel'ovi (Zalobcovi), tak Generdlna prokuratira SR podanim zo dna 28.12.2007 sudu
oznamila, ze Krajska prokuratura v KoSiciach podnet Zalobcu na podanie mimoriadneho
dovolania ako nedévodny odlozila. Pokial’ Zalobca poukazal na odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu v Michalovciach zo dna 24.11.2006, sud zistil, ze toto odvolanie zalobcu
bolo odmietnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20.6.2008, ¢. k. 5CoE

35/2008-143.

Po vykonani dokazovania suad prvého stupiia dospel kzaveru, Zze Zzalobca
v Case uplatnovania naroku na stde o vylucenie veci zkonkurznej podstaty nepreukézal
pravny dbévod oddévodnujuci vylicenie veci zkonkurznej podstaty. Naviac, v Case
rozhodovania krajského sudu boli uz nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vylucenia
z konkurznej podstaty, odpredané v zmysle opatrenia Krajského sudu v KoSiciach
(konkurzného sudu) zo dia 7.12.2006, ¢. k. 6K 27/05. S poukazom na uvedené sud prvého

stupiia zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty zamietol.
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O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal v konani
proti zalobcovi Gspech, preto mu priznal ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia za 7 ukonov pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 1 a § 14 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
(priprava a prevzatie zastupenia a4 41,82 Eur, G¢ast na pojednavani sudu dna 29.6.2006
4 41,82 Eur, ucast na odrocenych pojednavaniach sidu v dioch 18.1.2007 a 16.4.2007
vo vySke % zo sumy 1485 Sk, t. j. & 12,31 Eur x 2, G€ast’ na odro¢enom pojedndvani diia
21.2.2008 vo vyske Y4 zo sumy 1 588 Sk, t. j. 4 13,18 Eur, ucast’ na pojednavani dia 2.6.2008
452,71 Eur a ucast’ na pojednavani dna 15.1.2009 & 57,95 Eur) a 7x rezijny pausal v sume
35,32 Eur (2x 164 Sk, 2x 178 Sk, 2x 190 Sk /spolu 1 064 Sk/) a 1x 4 6,95 Eur, t. j. celkom
trovy konania 274,57 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze Zalobca ako vydraZitel podal dna 18.11.2005
na Okresny sad v Michalovciach navrh na schvélenie priklepu udeleného pri drazbe
vydrazenych nehnutelnosti. Uznesenim zo dna 24.11.2006, sp. zn. 11Er 313/04, Ex 718/04
okresny sud rozhodol tak, ze neschvalil priklep udeleny na drazbe konanej diia 6.4.2005
zalobcovi, ktory predmetné nehnutelnosti vydrazil. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
diia 15.4.2008 odvolanie, v ktorom uviedol, Zze k schvéleniu priklepu boli splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky. Poukédzal na ust. § 14a ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého sud priklep neschvali,
ak najneskdér ku ditu schvdlenia priklepu vydrazitel nezaplatil najvysSie podanie, ¢o sa
v tomto pripade nestalo, kedze najvysSie podanie zo strany zalobcu bolo zaplatené dna
6.4.2005. Dalej uviedol, Ze sid prvého stupiia svoje rozhodnutie o neschvéleni priklepu oprel
1 0 skutoCnost’, ze sudny exekutor nereSpektoval predbezné opatrenie Okresného sudu
v Michalovciach zo dna 30.3.2005, sp. zn. 18Cb 2/2005, ktorym mu bola uloZena povinnost’
zdrzat’ sa vykonu exektcie formou predaja nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X, k. 6. S,
ato az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stide v Michalovciach
pod sp. zn. 18Cb 2/2005. Poukazal na to, ze sud nemodze obmedzit' alebo zastavit’ postup
sudneho exekutora inym rozhodnutim, nez takym, ktoré mu voci tomuto postupu prizndva
Exekucény poriadok (§ 56, § 57 Exekucného poriadku), t. j. odklad alebo zastavenie exekucie.
V exekuénej veci boli podané namietky voéi exekuénému konaniu, ktoré sid zamietol. Dalej

uviedol, ze Krajsky stid v KoSiciach o odvolani Zalobcu zo dna 15.4.2008 rozhodol uznesenim
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zo dia 20.6.2008, sp. zn. SCoE 35/2008, v ktorom sa stotoznil s rozhodnutim Okresného stidu
v Michalovciach o neschvéleni priklepu ztych istych skutkovych apravnych dovodov.
Nezakonnost’ rozhodnutia Krajského sudu napadol aj z dévodu, Ze napriek tomu, Ze konania
o schvaleni priklepu a vylucenia veci z konkurznej podstaty neboli pravoplatne skoncené,
Krajsky sud v Kosiciach dia 7.12.2006 vydal pod sp. zn. 6K 27/05 opatrenie, v ktorom
suhlasil s predajom majetku tpadcu patriaceho do konkurznej podstaty, priCom sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia pri tejto skutocnosti uviedol, ze konal az po
rozhodnuti Okresné¢ho sidu v Michalovciach zo dina 24.11.2006, ktoré vsak podla jeho
nazoru nebolo pravoplatné a vykonatelné. Poukazal na stanovisko obchodného kolégia
Najvyssieho sudu SR zo dna 16.12.2002, sp. zn. Obpj 7/2002 v zmysle ktorého ak bola
podané vylucovacia zaloba neplati domnienka, ze vec bola do supisu zapisana opravnene a
tuto vec nemozno az do rozhodnutia o Zalobe spenazit’ predajom. Ak vylucovatel’ (Zzalobca)
oznami a preukaze, ze podal zalobu podla ust. § 19 zédkona o konkurze a vyrovnani, sid musi
dat’ spravcovi pokyn, aby az do pravoplatnosti rozsudku o vylu¢ovacej Zalobe spornu vec
nespenazoval. Sud napriek svojej oznamovacej povinnosti sim vydal opatrenie, ktorym
odsuhlasil predaj majetku patriaceho do konkurznej podstaty a konkurzny std tak konal
v rozpore so zakonom, priCom zo strany zalobcu boli splnené vsetky zdkonom stanovené
podmienky, ktoré zakon stanovil pre schvéalenie udeleného priklepu. Zalobca tieZ namietal, Ze
sud prvého stupiia nezistil nalezite skutkovy stav veci aj z dévodu, ze nevykonal vysluch
svedka Mgr. R.D. - sudneho exekutora asvedka P.B. tak, ako to navrhol zalobca, ktory

povazoval ich svedecké vypovede za dolezité pre pravne posudenie veci.

Zalobca napadol aj rozhodnutie siidu prvého stupiia o trovach konania. Namietol,
ze spravca konkurznej podstaty tupadcu JUDr. J.P. mal vkonani vystupovat sam
bez toho, aby ho v konani zastupoval pravny zastupca, nakol’ko ma skoncené vysokoskolské

pravnické vzdelanie, a preto sud nemal dévod priznat’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia.

K odvolaniu zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Uviedol, Zze konkurzna podstata tpadcu neobsahuje
tie nehnutel'né veci, ktorych vylucenia sa zalobca domaha, pretoze cela konkurzna podstata,
t. j. majetok do nej patriaci, bola v minulosti odpredand aj z dovodu neschvélenia priklepu
vydrazitelovi na drazbe vroku 2005. Z doteraz vykonaného dokazovania tiez bolo
preukédzané, ze zalobca sa nielenze nikdy nestal formalno-pravnym vlastnikom nehnutelnosti,

ale nikdy nevstuapil ani do ich drzby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru,

ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom sporu je tzv. vyluCovacia Zaloba podl'a ust. § 19 ods. 2 zdkona o konkurze
a vyrovnani, ktorou sa zalobca domaha, aby sud ulozil Zalovanému spravcovi konkurzne;j
podstaty vylugit' z konkurznej podstaty tipadcu V., a.s., so sidlom K., S., ICO: X. nasledovné
nehnutelnosti: vila, sup. ¢. 776, stojaca na parc. ¢. 1166, vonkajsie schody a parc. ¢. 1166
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 250 m?, zapisané¢ na LV ¢. X., kat. 0z. S., Sprava
katastra S., Katastralny urad v KoSiciach, ktorych vlastnikom je Zalobca a ktoré s zapisané

do konkurznej podstaty.

Podl’a ust. § 19 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ak st pochybnosti, ¢i vec patri
do podstaty, zapiSe sa do stpisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi

osobami alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybniujii zaradené veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote
uréenej sidom podal Zalobu proti sprdvcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade,
ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnutd opravnene (odsek 2

vyssie citovaného zékona).

Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze v konkurznej podstate upadcu V., a. s., so sidlom
v S., ICO: X. st zapisané nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku (petite) Zaloby, ktoré podla
jeho nazoru tam nepatria, pretoze spravcom konkurznej podstaty tam boli zapisané
neopravnene. Z uveden¢ho dovodu podal na Krajskom sude v KoSiciach podl'a § 19 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani vylu€ovaciu zalobu o vylucenie dotknutych nehnutel'nosti
z konkurznej podstaty Gpadcu s poukazom na to, ze tieto nehnutelnosti zalobca vydrazil na
drazbe dina 6.4.2005, pricom ako vydrazitelovi mu bol udeleny priklep stdnym exekttorom
Mgr. R., o ¢om bola dna 6.4.2005 pod sp. zn. Ex 718/04 spisana zapisnica. Drazba bola
vykonana na zaklade vykonateI'ného exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu
v Michalovciach, €. k. 9Ro 137/2004 na zaklade ndvrhu opravnenej Ing. P.H. proti
povinnému V., a. s., S. a na zaklade tejto drazby sidny exekutor udelil diia 6.4.2005 priklep
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pre zalobcu ako vydrazitel'a na nehnutelnosti zapisané na LV €. X., kat. uz. S., parc. €. 1166

o vymere 250 m*.

V posudzovanom pripade sudny exekutor Mgr. R. udelil dina 6.4.2005 priklep pre
zalobcu ako vydrazitel'a na dotknuté nehnutelnosti, avSak uznesenim zo dna 24.11.2006, sp.
zn. 11Er 313/04, Ex 718/04 Okresny sud v Michalovciach neschvalil priklep udeleny
vydrazitel'ovi na drazbe konanej diia 6.4.2005. Pravnym doésledkom neschvalenia priklepu
podla ust. § 14a/ a ods. 3 zédkona o konkurze a vyrovnani je povinnost’ vydrazitela vratit’
nehnutel'nost’ tipadcovi, vydat’ mu uzitky z drzby nehnutelnosti a nahradit’ Skodu, ktort
sposobil pri hospodareni s nehnutelnostou. Teda vtomto pripade sa vydrazitel nestal
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, na rozdiel od pripadu ked’ by sud udelenie priklepu
schvalil, v dosledku ¢oho by sa vydrazitel’ stal vlastnikom nehnutelnosti ku diu udelenia
priklepu (ust. § 14a ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani). Odvolaci sud sa preto stotoznil
s nazorom sudu prvého stupna, ze v posudzovanom pripade Zalobca nepreukazal ziadny
pravny titul (napr. vlastnicke pravo, spoluvlastnictvo k veci a pod.) na vylacenie dotknutych
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty upadcu. Odvolaci sud sa nezaoberal vecnym postidenim
namietok zalobcu v odvolani vo vztahu k inym rozhodnutiam stidov (uznesenie Okresného
sudu v Michalovciach zo dna 24.11.2006, sp. zn. 11Er 313/04, Ex 718/04, uznesenie
Krajského sidu v KoSiciach zo dia 20.6.2008, sp. zn. 5CoE 35/2008) a ani namietkami
smerujucimi voc¢i opatreniu Krajského sudu v KoSiciach ako sidu konkurzného zo dna
7.12.2006, sp.zn. 6K 27/2005, ktorym konkurzny sud udelil spravcovi konkurznej podstaty
suhlas s predajom majetku patriacecho do konkurznej podstaty, vratane dotknutych
nehnutel'nosti kupujucemu T., a. s., so sidlom v T., pretoze pravoplatné rozhodnutia stidov
v inych konaniach (napr. v konkurznom, exeku¢nom a pod.) su zavézné pre kazdého, pricom
prave zaviaznost' a nezmenitel'nost’ rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo
zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa moéze docielit v riadnom dvojinStancnom
postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku, resp. vynimoc¢ne formou
mimoriadnych opravnych prostriedkov (obnova konania, dovolanie), pokial’ existuje niektory
z dovodov taxativne uvedenych v Obc¢ianskom sudnom poriadku. Prvostupiiovy, resp.
odvolaci sud rozhodujuci voveci vyluCovacej] zaloby podla ust. § 19
ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani nebol preto prislusny a ani opravneny zaoberat’ sa
namietkami Zalobcu spochybiiujucimi postup arozhodnutie stdu, ktory rozhodoval

v exekucnej, resp. konkurznej veci.
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Z obsahu spisového materidlu tiez vyplyva, ze na zdklade opatrenia konkurzného sudu
zo dna 7.12.2006 (zalozené v spise na ¢. l. 86) boli dotknuté nehnutelnosti predané
kupujucemu T., a. s, T., ato kipnou zmluvou zo dina 21.12.2006, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra S. dia 17.1.2007 pod ¢. V 550/2006. Nasledne kipnou zmluvou zo
dna 6.2.2008 boli dotknuté nehnutelnosti predané¢ kupujicemu K., s.r.o., so sidlom
v KoSiciach, pricom vklad bol povoleny Spravou katastra S. dita 25.2.2008 pod ¢. V: 49/2008.
Vo vzt'ahu k uplatnenému petitu, na ktorom zalobca zotrval aj v odvolacom konani, by preto
zalobcovi mohol vznikntt’ len ndhradny narok na to, aby z konkurznej podstaty bola vylic¢ena
penaznd odplata prijatd za scudzenu vec, ktord bola zahrnutd do majetku patriaceho do
konkurznej podstaty. Teda vzhladom na odpredaj dotknutych nehnutelnosti spravcom
konkurznej podstaty po vyhldseni konkurzu na majetok upadcu, u Zalobcu uz nemdze
existovat ndrok na vylucenie dotknutych nehnutel'nych veci z konkurznej podstaty, ktorého sa
zalobca stale domaha a o ktorom rozhodoval aj prvostupnovy a odvolaci sud, ked’ze zalobca

neziadal o zmenu zaloby postupom podl’a ust. § 95 ods. 1 O.s.p.

S poukazom na to, ze sud prvého stupiia vo veci spravne zistil skutkovy a pravny stav,
z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, ked’ vylu¢ovaciu zalobu ako nedévodnu zamietol,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Rozsudok potvrdil vcelom rozsahu, t. j. vo veci samej a aj vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania, o ktorych sud prvého stupna spravne rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p. azasady uspechu v konani. Odvolaci dévod uplatneny zalobcom vo vztahu
k rozhodnutiu o nahrade trov prvostupfiového konania odvolaci sud nepovazoval za dovodny,
pretoze Ucastnici maji v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a kazdy ucastnik
konania, aj v pripade ak je nim spravca konkurznej podstaty, sa moze dat’ v sidnom konani
zastupit’ zastupcom, ktorého si zvoli, pricom tymto zastupcom moze byt’ aj advokat (ust. § 18,
§ 24, § 25, § 28 O.s.p.). Zo ziadneho ustanovenia O.s.p., resp. in¢ho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze sprdvca konkurznej podstaty sa v sidnom konani nemoéze dat zastupit

advokatom.

Uspesnym uéastnikom v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému podl'a ust. § 142
ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Vzhl'adom na to, ze zalovany si v odvolacom konani ndhradu trov

neuplatnil, odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



