Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza 7/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenaurovej v pravnej
veci navrhovatefa: A. I. A. S., nar. 2.4.1983, Statny prislusnik L., naposledy bytom
v zahraniéi S.. P. A, §tvt A. M. A. S,, t. & H. T., T., zastapeny Mgr. Z. S., L., B., proti
odporcovi: M. V.S.R. — M. U., P. 6, B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &.
p.: MU-273-9P0-7/2006 zo dfiia 23.5.2005 na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz 58/2006-94 zo dfia 5. decembra 2007 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 9Saz 58/2006-94 zo dna 5. decembra 2007 potvrdzuje .

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
. p.: MU-273-9/PO-7/2006 zo diia 23.5.2005, ktorym odporca podla § 13 ods. 3 zakona
. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej
len zakon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi SR a sucasne rozhodol,
Ze sa na neho nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do L. podla § 47 zakona o
azyle.

¢ O

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatoCnym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Zze navrhovatelom
udavany dévod ziadosti nie je dévodom pre udelenie azylu. Krajsky sud s poukazom
na pribeh (ze bol kontaktovany organizaciou Hizballah k spolupraci formou ziskavania
sprav od svojho nevlastného brata, ktorého nikdy nevidel), ktory navrhovatel predostrel
pred odporcom ako dévod odchodu z L. vyvodil, ze voCi navrhovatelovi nebola zo strany
Statu alebo inych subjektov realizovana Ziadna forma perzekucie, priCom spochybnil
pravdepodobnost’ takéhoto pribehu nielen s poukazom na to, Ze v predchadzajucom
azylovom konani takyto dévod ziadosti neuvadzal, ked ako dovod Ziadosti uvadzal
nepriaznivu situaciu spdsobenu vojnou a ekonomické dbvody. Podla krajského sudu
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takyto pribeh je nepravdepodobny aj s poukazom na spravy o krajine pévodu, z ktorych
vyplyva, Ze organizacia Hizzbalah ziskava svojich ¢lenov — stupencov vylu€ne na zaklade
dobrovolnosti a ideologického presvedcenia a v pripade odchodu &lena Hizzbalahu z tejto
organizacie takémuto Cloveku nehrozi Ziadna represia.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou Castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo
vyslovené, Ze na navrhovatela sa z dévodu ust. § 47 zakona o azyle nevztahuje zakaz
jeho vyhostenia alebo vratenia do L., pretoze tak v prvostupfiovom konani a ani v konani
pred sudom nepreukazal, Zze by jeho Zzivot Ci sloboda boli ohrozené z dévodov
predpokladanych v § 47 zakona o azyle, a kedZze nebolo zistené Ziadne bezpeénostné
riziko, suvisiace s jeho navratom, napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze v konani pred odporcom, ale aj krajskym sudom dostatoCne preukazal, Ze v pripade
navratu do L. by mu mohlo hrozit prenasledovanie zo strany nestatneho subjektu
Hizzbalah, vyjadril presvedCenie, Ze preukazal opodstatnenost svojich obav
z prenasledovania v pripade navratu do L.. Navrhovatel namietal proti posudeniu jeho
soby ako neddveryhodnej, v tejto suvislosti uviedol, Ze sa bal uvadzat pravé meno, lebo
v libanonskej verejnosti je rozSireny nazor, ze ak by niekto v zahrani€i poziadal o azyl pod
pravym menom, tak ho vratia naspat do L..

Podla navrhovatela odporca aj krajsky sud neprimeranym spésobom kladli déraz
na jeho predchadzajucu odliSnu vypoved aj napriek tomu, Ze svoje konanie dostatoCne
vysvetlil a objasnil.

Zaroven odporcovi vycCital nespravne vyhodnotenie bezpecnostného rizika jeho
navratu do krajiny pévodu, v tejto suvislosti poukazal na to, Zze 12.7.2006 vypukla v L.
vojna medzi Hizzbalahom a lzraelom a spdsobila smrt’ 1 189 ludi (prevazne civilistov),
zranenych bolo 4399 a priblizne 1 milion ludi bolo nutenych sa presidlit zo svojich
domovov. Na podporu svojich tvrdeni, Zze nemozno vylucit, Ze by navrhovatel nebol
povazovany Hizzbalahom za zradcu z dévodu svojej neochoty spolupracovat a tiez, Ze by
mu hrozila smrt’ v pripade navratu predlozil informacie o situacii v L..

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Zopakoval argumenty pre ktoré neudelil navrhovatelovi azyl
na uzemi SR, najma nepreukazanie opodstatnenosti obav z prenasledovania
z relevantnych dbévodov, pricom za podstatny povazoval fakt, Ze v krajine pévodu nemal
navrhovatel Ziadne problémy so Statnymi organmi, nebol nijakym spdsobom
prenasledovany alebo perzekvovany ako aj fakt, Ze v krajine pbvodu nepoziadal
0 0 pomoc vnutro$tatne organy, priCom poukazal aj na to, Ze o0 azyl poziadal druhykrat
po tom, ako bol vrateny zo Spolkovej republiky Nemecko, ¢im len preukazal nezaujem
o poskytnutie ochrany vo forme azylu na uzemi SR, ktoru vyuZil ako tranzitnu krajinu
na svojej ceste do ekonomicky vyspelejsich statov EU.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 8 ods. 1 zakona o azyle (u¢inného do 31.12.2006, dalej len zakon o azyle)
Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Stathym obCanom, a ak ide
0 osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy
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z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
a vzhlfadom na tieto obavy sa nemb&ze alebo nechce vratit do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne obcianstvo,
a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, prenasledovany
za uplathovanie politickych prav a slobéd (ods. 2).

Podla § 10 ods. 1 zakona o azyle Ministerstvo na ucel zlu€enia rodiny udeli azyl

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v S&tate, ktory azylant opustil
z doévodov podfa § 8, a azylant s tym vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov
ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant
vopred pisomne suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik,
ktorého mu ustanovi ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2
sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poCas konania
o udelenie azylu musia zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu€enie rodiny
s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podfa § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifa
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zakona ak ministerstvo zamietne Ziadost ako zjavne
neopodstatnenu, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku rozhodnutia
uvedie, €i sa na cudzinca vztahuje zakaz vyhostenia, alebo vratenia podfa § 47.

Podla § 47 ods. 1 zakona o azyle Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie doCasného utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek
spésobom alebo ho vratit na hranice uzemia Statu, 21) kde by jeho Zivot alebo osobna
sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov; to neplati pre toho, koho
odbévodnene mozno povazovat za nebezpecného pre bezpelnost Slovenskej republiky
alebo ktory po tom, €o bol pravoplathym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast
zavazného trestného Cinu, 19) predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost.

Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie dogasného utogiska,
alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spésobom alebo vratit na hranice uzemia
Statu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu, alebo trestu (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl
musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
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alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urCitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatfiovanie politickych prav
a slobdd a vzhfadom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatriovanie politickych prav a slobod (Cl. 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky).

Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
odporcu (d’alej len zakon o azyle) urcuje ziadatelovi povinnost’ pocas vstupného
pohovoru poskytnut pravdivo a uplne vSetky pozadované udaje potrebné
na rozhodnutie o ziadosti o udelenie azylu.

Zasada non-refoulement bola upravena v ustanoveni § 47 ods. 1 zakona o azyle
tak, ze Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie doCasného utocCiska,
alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spdsobom alebo ho vratit na hranice
uzemia Statu, kde by jeho zivot alebo osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy,
nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych
politickych nazorov; to neplati pre toho, koho odbévodnene mozno povazovat
za nebezpeéného pre bezpeénost Slovenskej republiky alebo ktory po tom, ¢o bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zavazného trestného Cinu,
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR arozhodnutie otom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje
zakaz vyhostenia alebo vratenia do L., preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného
rozsahu Ci spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdbévodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozZenskych dbévodov, z dévodov =zastavania urcCitych politickych
nazorov alebo prisludnosti k urgitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevske;
konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pévodu (Sprava MZV USA o dodrziavani ludskych prav v L. z 8.3.2006, ¢lanok
,EU odmieta zaradit Hizzbalah medzi teroristické organizacie* uverejneny v SME,
18.2.2005, ,USA prijmu politicku ulohu Hizzbalahu v L. v pripade, Zze sa vzda zbrani®,
uverejneny v SME, 10.3.2005, ,L. nabera protisyrsky kurz®, uverejneny v HN, dna
28.6.2005,), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal su€asnu politicko -spoloensku situaciu
v krajine pdvodu so zameranim na bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatela
do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dfia 5.4.2006 navrhovatel uviedol,
Ze doévodom jeho odchodu z krajiny pévodu bola obava o svoju bezpecnost, pretoze
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ho prenasleduje organizacia Hizzbalah, pretoZze odmietol s fiou spolupracovat. Upresnil,
Zze ho v roku 2003 kontaktoval H. K. a chcel od neho, aby prostrednictvom nevlastného
brata, ktory zije v blizkosti izraelskych hranic a spolupracuje s Izraelom, ziskaval od neho
nejaké informacie o jednotkach Lahed. Navrhovatel uviedol, Ze takuto spolupracu
odmietol, s bratom nie je v kontakte, ale ze H. K. mu neveril aasi odva tyzdne ho
kontaktoval a upozornil, Ze jeho nespolupracu budu povazovat za zradu a za znamenie
toho, Ze spolupracuje s druhou stranou. Preto sa rozhodol, Ze opusti krajinu a vycestuje
do Nemecka za bratom.

Navrhovatefom oznaCené dbévody, pre ktoré Ziadal udelit' azyl, odporca povazoval
za irelevantné a neopodstatnené z hladiska udelenia azylu na uzemi SR. V tejto suvislosti
odporca poukazal na to, ze navrhovatel od roku 2003, kedy ho mal kontaktovat H. K.,
nikdy necelil ziadnym vyhrazkam, ani fyzickym atakom na svoju osobu, nebol viac
kontaktovany, a to az do opustenia krajiny pévodu (koncom aprila 2004). O tom, Ze necelil
Ziadnym problémom so Statnymi organmi v krajine pévodu svedCi podfa odporcu
aj skutoCnost, ze navrhovatel si bez akychkolvek problémov vybavil resp. obnovil
cestovny pas na Centralnom oddeleni evidencie obyvatelstva v meste S.. To, Ze
navrhovatela udajne kontaktoval v roku 2003 isty H. K. s tym, aby poskytoval informacie
pre Hizballah ohfadom jednotiek Lhada, pre ktoré udajne pracoval nevlastny brat
navrhovatela J. A. - S. ak dostojnik, nezaklada podlfa odporcu relevantny dévod pre
udelenie azylu na uzemi SR.

Odporca dévody navrhovatela ajeho dbéveryhodnost povazoval minimalne
za otazne s poukazom na to, Zze sa jednalo odruhu Ziadost o udelenie azylu (ked
v predchadzajucom konani ako dévod Ziadosti udaval obavu o svoj zivot kvéli neustalym
bojom na uUzemi Palestiny alzraela az dbévodu zlej ekonomickej situacie, priCom
vystupoval pod menom B. H., palestinskej etnickej prisluSnosti a izraelskej S$tatnej
prisluSnosti. Z izemia Spolkovej republiky Nemecko bol vrateny pod menom A. A.. Takéto
konanie navrhovatela odporca vyhodnotil ako ucelové zavadzanie.

Je teda zrejmé z akych ddkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporca
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého
odporca vychadzal pri svojom rozhodovani otom, Ci u navrhovatela existuju dévody
pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zadkona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit’ skutoény stav veci podla
§ 32 zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré
Ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné
dovody pre udelenie azylu Ziadatefom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal
prislusné skutkové zistenia.

Pokial teda odporca dospel k zaveru, Zze ddévody navrhovatela, pre ktoré Ziadal
udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné pre udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky
sudu dévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dévodov za zakonné.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal proti posudeniu jeho soby
ako nedboveryhodnej. Ktejto namietke povazuje odvolaci sud za délezité zdéraznit,
Ze konanie o azyl je osobité najma tym, Ze Ziadatel je spravidla v dokaznej nudzi, nie je
schopny podopriet’ svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi dbékazmi, preto posudenie
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doveryhodnosti pribehu, ktory predostiera odporcovi zavisi predovSetkym od posudenia
doveryhodnosti jeho osoby, ktoru si odporca o navrhovatelovi vytvara v priebehu celého
administrativheho konania.

Déveryhodnost osoby ziadatefa odporca posudzuje vzhfadom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost, resp. ktorymi
by preukazal pravdivost svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine povodu v nadvaznosti
na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani
pravdivosti tvrdeni musi zalezat predovSetkym Ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia
musia byt ucelené arozumné, nesmu protireit vSeobecne znamym faktom o krajine
pbévodu a svojim konanim nesmie zadavat dovod na spochybriovanie ddveryhodnosti
svoje osoby.

Navrhovatel svojim spravanim v priebehu azylového konania, ked menil meno,
priezvisko, krajinu pévodu ako aj dévod Ziadosti o azyl, (v pévodnom konani vystupoval
pod menom B. H., nar. 2.4.1980, palestinska etnicka prislusnost, izraelska Statna
prislusnost a dovod Ziadosti uvadzal obavu o svoj zivot pre neustale boje na uzemi
Palestiny alzraela a zlu ekonomicku situaciu, iny dbévod ziadosti uviedol v konani
pred M. U. SRN, z tzemia Nemecka bol vrateny pod menom A. A.) dévodne vyvolal
pochybnosti o doveryhodnosti svojej osoby.

Odvolaci sud sa v tejto suvislosti povazoval namietku navrhovatela, ze odporca
aj krajsky sud neprimeranym spdsobom kladli déraz na jeho predchadzajucu odliSnu
vypoved za neoddvodnenu, naopak s nazorom krajského sudu ako aj odporcu
sa stotoznil, pretoze navrhovatel takéto konanie nevysvetlil a neobjasnil, pricom odvolaci
sud povazoval aj vyhodnotenie samotného pribehu odporcom, ktory si osvojil aj krajsky
sud, (ked vyjadril pochybnost otom, Zze pribeh sa vbbec stal) za spravne, priCom
v podrobnostiach na toto spravne stanovisko odvolaci sud odkazuje.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky
navrhovatela za nedévodné.

Rovnako sa stotoZnil s nazorom krajského sudu, podla ktorého odporca spravne
vyhodnotil neexistenciu skutoCnosti, ktoré by podla § 47 zakona o azyle branili navratu
jeho do krajinu pévodu a s poukazom na spravnost tohto vyroku, rozhodnutie odporcu
povazoval za zakonné.

Z uvedenych dbévodov preto mozno konstatovat, Ze rozhodnutie odporcu bolo
v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym
zaverom uvedenym Vv jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel
a napadnuty rozsudok podfa § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelovi,
ktory nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 27. maja 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
LCubica Kavivanovova



