Najvyssi sud 4 Obdo 40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. V.-O. D. U., U.,
ICO: X., 0 vykonanie zmeny zapisanych udajov, vedenej na Okresnom stde Presov sp. zn.

2 Nsre/33/2011, na dovolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k.

3 Cob/48/2011-315 z 21. jtna 2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud vV PreSove uznesenim €. k. 2Nsre/33/2011-286 z 29. aprila 2011 zamietol
namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu do obchodného registra. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel v ramci namietok predlozil nevyplnené predpisané
tla¢ivo navrhu na zépis zmien bez uvedenia konkrétnych udajov, ktoré navrhuje zapisat
a vymazat, preto sa navrh povazuje za nezrozumitelny. Zaroven sud zistil, ze c¢lenska
schodza, konana dia 05. 04. 2011, nebola zvolana v stlade s uplnym znenim Stanov druzstva,

schvalenych diia 16. 07. 2010.

Taktiez k predlozenej prezencnej listine ¢lenov druzstva neboli pripojené
plnomocenstva, na zaklade ktorych boli zastupeni Clenovia druzstva na clenskej schodzi,

konanej diia 05. 04. 2011.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zrusil odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého
stupia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolanie
navrhovatel'a bolo dovodné, nakol'ko sud prvého stupiia nepostupoval v stilade so zakonom ¢.
530/2003 Z. z. o0 obchodného registri. V zmysle § 9 ods. 4 zakona o obchodnom registri

za spravnost apravdivost obsahu listin a dokumentov, ktoré navrhovatel' predklada
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registrovému stdu na ulozenie do Zbierky listin, je zodpovedny vylu¢ne sdm navrhovatel’.
Podl'a zoznamu listin, ktoré sa prikladaju k ndvrhu na zapis zmeny zapisanych udajov
0 druzstve, je pri zmene Statutarneho organu druzstva treba dolozit’ listinu, ktorou sa
preukazuje vznik funkcie ¢lena predstavenstva alebo predsedu druzstva, prip. listinu, ktorou
sa preukazuje skoncéenie funkcie ¢lena predstavenstva alebo predsedu druzstva. Touto listinou
je rozhodnutie €lenskej schodze alebo ina listina, ktora preukazuje skonCenie funkcie ¢lena
predstavenstva alebo predsedu druzstva, pricom z listiny musi vyplyvat' zapisovany udaj
0 tychto osobach alebo deit skoncenia funkcie tejto osoby. V pripade, ze sa meni spdsob
konania Statutdrneho organu v mene druzstva, je treba znovu pripojit’ rozhodnutie ¢lenske;j
schodze ozmene Stanov aztohto rozhodnutia musi vyplyvat zmena spdsobu konania
Statutarneho organu v mene druzstva. V tychto intencidch registraéného konania sid prvého
stupiia nepostupoval, preto odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vec mu vratil na d’alSie

konanie s tym, aby std postupoval vyluéne v zmysle zakona o obchodnom registri.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie navrhovatel’ v zdkonom stanovenej dovolacej
lehote. Uviedol, ze mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Domnieva sa,
ze vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupiia viazany, musi podla
neho rozhodnut, ¢im doslo k poruseniu zdsady dvojinStan¢nosti sidneho konania, pretoze
proti takto vyslovenému pravnemu ndzoru sa uz nie je mozné branit’ v ziadnom stupni
konania, ked’Ze prvostupnovy sud musi rozhodnut’ podl'a ndzoru odvolacieho stidu a odvolaci
sud zékonite takéto rozhodnutie potvrdi. De facto tak rozhodne odvolaci sud, ¢im je mu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a nim vysloveny
pravny nazor povazuje za uplne zméitocny, neponechédvajici priestor na obranu a tiez
V rozpore so zasadou pravnej istoty a pravom na stdnu ochranu, zakotvenym v Ustave SR,
¢im mu bola odinatd moZnost’ konat' pred suidom. Odvolacim sudom prezentovany prisne
formalisticky vyklad ustanoveni zakona o obchodnom registri by totiz umoznil zapis
akychkol'vek udajov do obchodného registra bez ohl'adu na uznaSaniaschopnost’ valného
zhromazdenia ¢i cClenskej schodze, sposob jej zvolania, atd. NedodrzZanie zdkonnych
ustanoveni a zakladnych listin spolo¢nosti, spdsobne zvolavania, konania a prijimania
rozhodnuti Vv ich pripade clenskej schodze, ktoré podla Obchodného zidkonnika sposobuju
neplatnost’ uzneseni, by podla nazoru odvolacieho sidu nikdy neboli dovodnom
na odmietnutie zapisu. Preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil mu

vec na d’alSie konanie.



3 4 Obdo 40/2011

Podanim zo dna 20. jula 2011 navrhovatel’ vzal spat’ svoje dovolanie v celom rozsahu

a poziadal o zastavenie konania (€. 1. 346).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal
vec podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 3 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit'.

Podrla ust. § 243b ods. 5 posledna veta O. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’,

dovolaci sud konanie zastavi.

V danom pripade boli splnené¢ podmienky pre postup podla citovaného ustanovenia,

a preto dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Dalej § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ustanovuje, Ze ziaden z Giéastnikov nema pravo

na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 243b ods. 5 prvej vety O. s. p., ustanovenia § 218 ods.1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. ustanovenia 0 trovach konania pred sudom

prvého stupiia platia i pre odvolacie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci 0 trovach dovolacieho konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojitosti s § 243b ods. 5a § 224 ods. 1 O. s. p.

tak, Ze Ziaden z ticastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Alena Priecelova , v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



