Najvyssi sud 5 Obdo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. - ob¢ianske zdruZenie,
T.B., ICO: X., zastupeného advokatom Mgr. V.S., so sidlom N.B. proti zalovanému: S.,
zastiipend M.S., so sidlom S.B., ICO: X., o zaplatenie 41 456,68 eur s prislu§enstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 26 Cb 123/2007, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. juna 2010, ¢. k. 1 Cob 400/2009-432

V spojeni s opravnym uznesenim z 10. januara 2011, ¢. k. 1 Cob 400/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava
I zo 14. oktobra 2009, ¢. k. 26 Cb 123/2007-396 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 3. juna 2010, ¢. k. 1 Cob 400/2009-432 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. januara 2011,
¢. k. 1 Cob 400/2009 zr uSuje a vracia vec Okresnému sudu Bratislava IIT

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava III medzitymnym rozsudkom zo 14. oktobra 2009 pod ¢. k.
26 Cb 123/2007-396 rozhodol tak, Ze odstipenie od zmluvy o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku ¢. SORO/JPD3-1/2005 z 13. januara 2006 je neplatné.
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Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze zalobca sa domahal, aby std zaviazal zalovaného
na zaplatenie istiny vsume 366 174,20 Sk s prislusenstvom ako narokov zo zmluvy
0 poskytnuti nenavratneho finan¢ného prispevku. Zalobca 13. decembra 2008 vzal navrh
Vv Casti istiny v sume 168 054,61 Sk spit’, preto sud s poukazom na ust. § 96 O. s. p. konanie
V tejto Casti zastavil. Zalobca podanim zo 16. februara 2009 rozsiril Zalobu o platbu &. 456
s tym, Ze celkovo uplatnend suma je 41 456,68 eur /1 248 923,84 Sk/. Sud v sulade s ust. § 95

O. s. p. pripustil zmenu navrhu.

Sud poukazal na ust. § 152 ods. 2 O. s. p. a povaZzoval za potrebné medzitymnym
rozsudkom rozhodnut’ o otdzke platnosti odstupenia od zmluvy, nakol’ko takyto postup studu
je v sulade so zasadou hospodarnosti, rychlosti konania a rozsah dokazovania sa v d’alSom

konani obmedzi iba na urcenie vysky uplatiovaného néaroku.

V zmysle § 344 Obch. zak., ucastnik moze od zmluvy odstupit’ iba v pripadoch, ktoré

ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

V zmysle § 345 ods. 1 Obch. zék., ak omeskanie dlZnika alebo veritela znamena
podstatné porusSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd strana oprdvnena odstupit’, ak to
oznami strane v omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni dozvedela.
Utastnici si v &lanku XIV zmluvy vymienili moznost’ odstipenia od zmluvy. Zalovany
odstupil od zmluvy v zmysle ¢lanku XIV ods. 1 pism. b/ zmluvy, ktoré upravuje, ze zalovany
je opravneny od zmluvy odstupit’ najmd, ale nielen v pripadoch, ak zalobca porusil svoje
zmluvné zavizky a opakovane neplni alebo ak porusil svoj zmluvny zavizok umyselne. Co sa
tyka vcasnosti odstupenia od zmluvy, zalovany odstipil az po vykonani kontroly. Kontrola
prebiehala od 29. aprila 2008 do 09. oktobra 2008 s prerusenim. Kontrolou zalovany zistil
porusenie zmluvnych povinnosti a nasledne Zzalovany dna 08. decembra 2008 odstupil
od zmluvy. Podl'a n4dzoru sudu zalovany odstipil od zmluvy v€as, vychadzajuc z ddtumu
vypracovania spravy. V odstipeni od zmluvy su taxativhe uvedené dovody s poukazom
na poruSenie zmluvnych povinnosti. Hlavny dovod odstapenia od zmluvy videl sud v tom,
ze zalobca nerealizoval projekt takym spdsobom, ako sa v popise projektu zaviazal.
V celkovom cieli projektu je uvedené, Ze je potrebné zlepsit vedomosti a zru¢nosti Studentov
vysokych $kol v oblasti programov FEuropskej unie, ich poznanie ahlavne blizSie

obozndmenie sa s nimi prostrednictvom spracovania ziadosti k vybratej vyzve. Podl'a popisu
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projektu k samotnej realizacii projektu si $tudenti mali vybrat program EU ak nemu
prislusnu vyzvu. Nie je tu uvedené, ze sa musi jednat’ o aktudlne vyzvy. Neobstoji namietka
zalobcu, ze v roku 2006 sa vyhlasovanie vyziev zastavilo. Studenti mohli realizovat’ vyzvy
vyhlasené uz skor. Zalobca pri realizacii projektu zvolil pri vystupe projektu jednoduchsie
formy projektov s prevahou mimo ramca EU, napr. konto Orange, Komunitnd nadécia,
Hlavné mesto Slovenskej republiky. Sud sa nestotoznil s argumentdciou Zalobcu,
Ze z objektivnych pri¢in nebolo mozné vypracovavat projekty v ramci EU, ked’ neexistovali
vhodné vyzvy. Namiesto toho, aby Studenti koncili predmet bez zavere¢nej prace, skoncili ho
s projektom, ktory nebol orientovany na vyzvy EU. V pripade objektivnych pri¢in nemoznosti
plnenia ciel'ov mal a mohol Zalobca poziadat’ o zmenu zmluvy. V ¢l. 111 bod e/ sa prijimatel -
Zalobca zaviazal, Ze nesmie jednostranne menit’ projekt a v pismene f/ pisomne informovat
0 akejkol'vek okolnosti, ktora moze spdsobit’ zmenu projektu. Podl'a ndzoru sidu Zalobca
nesplnil celkovy ciel’ projektu podla prilohy ¢. 2 zmluvy. Na platnost’ odstipenia od zmluvy
sta¢i vymienit’ jeden dovod. Nenaplnenie predmetu zmluvy sid povazoval za taky dovod,
ktory Zalovaného opraviloval na odstipenie, preto sid sa nezaoberal d’al§imi ddévodmi

odstupenia.

Sud zamietol navrh zalobcu na vypocutie svedkov |.M., ktord sa mala vyjadrit’, ¢i
seminare splnili svoj ucel a Mgr. M.P., ktord sa mala vyjadrit k dovodom odstipenia od

zmluvy, nakol'ko pre posudenie otazky platnosti ich vypoved’ je irelevantna.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca.

Krajsky sud v Bratislave medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
zo 14. oktobra 2009, ¢. k. 26 Cb 123/2007-396 potvrdil.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze ucastnici konania uzatvorili
13.  januara 2006 zmluvu o poskytnuti nenavratneho finanéného  prispevku
¢. SORO/JPD3/1/2005, predmetom ktorej bolo poskytnutie nenavratneho finanéného
prispevku na sumu 1498 000 Sk na realizaciu projektu ,,Seminar Manazment projektov
a programov EU“ s dodatkom. Touto zmluvou si zmluvné strany dohodli podrobnym
sposobom svoje vzajomné prava a povinnosti. Je nepochybné, Ze Zalobca projekt realizoval
a platbou, ktora je predmetom tohto sporu, si uplatnil u Zalovaného narok na ciasto¢né

plnenie. Zalovany ma nepochybne povinnost na zéklade Zmluvy 0 ES chréanit finan¢né

zaujmy ES pod sankciou pozastavenia pomoci v pripade rozsiahlych nedostatkov zo strany
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kone¢nych prijimatelov. Ako 100%-ny poskytovatel' prispevkov je povinny kontrolovat
finanéné prostriedky, k comu ho zavdzuje najmi nariadenie Rady ¢. 438/2001 ES, Zakon
¢. 502/2001 Z. z., ako ipodzdkonné normy. Preto Zalovany vykonal u Zalobcu kontrolu
na mieste. Spravou z kontroly na mieste kontrolna skupina mala za preukazané, ze zo strany
zalobcu doslo k poruseniu viacerych pravnych predpisov. KonStatovala tiez, Ze realizacia
projektu nie je v sulade so zmluvou. Uviedla, ze do vzdelavacich programov projektu bolo
zapojenych 53 Studentov abolo vypracovanych 7 projektov so zameranim na granty,
resp. programy EU, &o predstavuje G¢innost’ 13,2%. Projekty z inych projektovych schém
kontrolna skupina vyhodnotila ako nestvisiace s projektom. Zarovenl konstatovala, Ze doslo
k zmene projektu, pricom koneény prijimatel’ neoznamenim a neodstihlasenim zmluvy projekt
porusil, najmd c¢lanok III ods. 5 pism. I/ am/ ac¢l. X ods. 6 zmluvy. Zaroven navrhla
7alovanému od zmluvy odstupit. Zalovany od uzavretej zmluvy odstipil diia 8. decembra
2008. Ked'Zze zalovany v priebehu konania odstipil od zmluvy, spravne urobil sud prvého
stupna, pokial’ sa v prvom rade zaoberal otazkou platnosti odstiipenia od zmluvy. Zakladnym
sposobom zéaniku zavdzku je splnenie, pricom pravna uprava pripista odstapit’ od zmluvy
jednostranne. Takymto pravnym tkonom je odstipenie od zmluvy, priCom uprava odstipenia
je v Obchodnom zakonniku upravena komplexne. Tato je upravend v ust. § 344 anasl.
Obchodného zakonnika a v sulade s ust. § 263 Obch. zak. su tieto ustanovenia dispozitivnymi
ustanoveniami. Zmluvné strany sa vSak v ramci zmluvnej vol'nosti méZu dohodnut’ na tom,
ze jedna z nich alebo obe st opravnené od zmluvy odstupit’ a zaroven si dohodnut’ i dévody,
pre ktoré su tak opravneni urobit’. Takato dohoda nesmie odporovat’ kogentnym ustanoveniam

zakona.

V prejednavanom pripade si zmluvné strany v ¢lanku II dohodli, Ze v pripade,
ak prijimatel’ porusi ktorakol'vek povinnost’, ku ktorej sa zaviazal podl'a zmluvy, je SORO
(zalovany) bez ohladu na zavaznost' porusenia zmluvy opravneny odstapit od zmluvy

za podmienok a v sulade s ¢lankom XIV ods. 1 tejto zmluvy.

Je nepochybné, Ze zo spravy kontroly vyplyva, Ze zalobca sa dopustil viacerych
poruseni zdkona, ako izmenil projekt. Tato skutoCnost preto zalovaného opraviiovala
od zmluvy v stlade s ¢lankom XII, XIV ods. 1 Zmluvy odstupit, ato bez ohl'adu na to,
k akym poruseniam zo strany Zalobcu doslo. Zaver sudu prvého stupna o tom, ze odstipenie
od zmluvy je platné, je spravny. Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvého stupna

ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Opravnym uznesenim z 10.01.2011, ¢. k. 1 Cob 400/2009 Krajsky sud v Bratislave
opravil zahlavie rozsudku zo dia 03.06.2010, ¢. k. 1 Cob 400/2009-432 tak, ze obchodné

meno navrhovatel’a znie: E., ob&ianske zdruZenie, T.B., ICO: X..

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 03.06.2010, ¢. k. 1 Cob 400/2009-432
podal v zékonnej lehote dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského

sudu v Bratislave zrusil a vratil vec na d’al$ie konanie.

Podl'a nazoru Zalobcu dovolanim napadnuty rozsudok trpi zavaznymi vadami
odovodnenia, kedze odvolaci sid ani v najmenSom nereagoval na argumenty Zalobcu,
nevysporiadal sa s podstatnymi skutkovymi okolnostami a pravnymi aspektmi veci a jeho
zavery sa javia ako svojvolné a arbitrarne, priCom v dokazovani hrubym spoésobom porusil
zasadu rovnosti zbrani. Rozhodnutie odvolacieho sudu teda trpi vadami takej intenzity, ze ich
dosledkom je porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢oho dosledkom je vada rozsudku v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. zakladajuca
Zalobcovi pripustnost’ dovolania. Rozhodnutie odvolacieho stdu tiezZ trpi vadou nespravneho

pravneho postudenia podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Zalobca v konani pred siidom prvého stupiia, ako aj v odvolani uvadzal, ze dobrym
mravom odporuje konanie zalovaného, ktory bol v dlhodobom a chronickom omeskani
S platenim svojich zmluvnych povinnosti a ked” sa Zalobca zacal svojich prdv doméhat
studnou cestou, tak z pomsty vykonal kontrolu a inicioval kontroly inych §tatnych organov
anasledne od zmluvy odstipil. Zalovany pritom vobec svoje povinnosti neplnil, nechal
zalobcu splnit’ jeho zavédzky a potom cynicky vyhlasil, ze svoje povinnosti ani nesplnil
a odstupil od zmluvy. Sid nemal priznat ochranu odstipeniu zalovaného ako pravnemu
ukonu Zalovaného odporujicemu dobrym mravom. Existovala vyrazna asymetria v postaveni
zmluvnych stran, pretoze odstipenie od zmluvy ako sankcia za porusenie povinnosti bolo
realne dostupné iba pre Zalovaného. Zalobca by si odstipenim od zmluvy
iba uskodil, pretoze nasledkom jeho odstipenia by bola iba strata naroku na financné
prostriedky do buducnosti a nutnost’ ukonéit’ projekt. Zalovany vsak mohol mat’ z odstipenia
vzdy iba prospech a v kazdom pripade by sa tym zbavil svojich d’al§ich zavizkov. Zalovany
odsttpil od zmluvy po ukonceni projektu a po zaniku zmluvy, teda v situacii, kedy uz zalobca
nebol v omeskani s plnenim ziadnych povinnosti, pretoze aj keby tieto nezanikli splnenim,
zanikli by uplynutim dojednanej doby. Od skoncenej zmluvy, z ktorej vyplyvaji povinnosti

iba pre odstupujiicu stranu, uz tato strana odstupit’ nemoéze, ked’ze nema odstupit’ od ¢oho.
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Zalovany opakovane pocas trvania projektu ku kazdej monitorovacej sprave Zzalobcu pripojil
stanovisko, Ze projekt prebieha a je riadne plneny v sulade so zmluvou. O skuto¢nostiach,
ktorymi zalovany oddvodnil odstipenie, vedel uz z monitorovacich sprav, napriek tomu
odstipil od zmluvy az po ukonceni projektu a najprv nechal Zalobcu vynaloZit' svoje
prostriedky na realizaciu projektu. Zalovany teda neodstipil bez zbyto&ného odkladu po tom,
ako sa 0 udajnom poruseni dozvedel. Zalovany ani nevyzval Zalobcu na odstranenie udajného
porusenia zmluvy aneposkytol mu dodatoéni primeranti lehotu na splnenie povinnosti.
Zalobca projekt nezmenil, ale jeho realizaciu vynuteni prispdsobil nepredvidatelnym
okolnostiam, ktoré sa vyskytli az v priebehu realizacie projektu. Konkludentnou dohodou
stran doSlo k zmene projektu, ato tym, ze Zalobca v monitorovacich spravach pravidelne
informoval Zalovaného o sposobe plnenia projektu, vratane skuto€nosti, ktoré dnes Zalovany
zalobcovi vytyka a zalobca tieto monitorovacie spravy schvalil so zaverom, Ze projekt
je plneny spravne. Neobstoji tvrdenie, 7e Zalobca nesplnil cely ciel’ projektu. Zalovanym
vytykany sposob realizacie projektu sa tykal iba jednej parcidlnej aktivity, priCom aj v tejto
Casti bol zachovany ciel, bol iba pouzity okolnostami vyniteny odliSny prostriedok
pre splnenie ciela. Zalovany ziadal vypolutie svedkov I.M. aM.P., sud tieto dokazy
nevykonal aoznadil ich za irelevantné. Zalobca podrobne rozporoval kazdé jedno
z vytykanych poruSeni zmluvy. Tiez rozporoval tézu Zalovaného, ze nim produkované listiny
maju povahu verejnej listiny. Sudy ani na jeden zargumentov nereagovali a vobec sa
s nimi nevysporiadali. Prvostupniovy sud sa v rozsudku nezaoberal zalovanym uvadzanym
porusenim zmluvy a pravnych predpisov, ale podstatu sporu zredukoval na jediny dévod
odstiipenia. Nenaplnenie predmetu sporu a ostatnym vytykanym poruSeniam zmluvy sa
nevenoval ani v ramci dokazovania. Odvolaci sud prevzal absurdny argument zalovaného,
ze kazda nim vyprodukovana listina je verejnou listinou a stid z nej musi vychadzat’. Takymto
postupom bola poruSena rovnost’ zbrani, pretoze zalobcovi nebolo vobec umoznené vykonat’
jeho dokazy, naopak, od Zalovaného sa to ani nevyzadovalo a nim vyprodukovana listina,
oznacena ako Sprava z kontroly, bola zohl'adnena ako verejna listina, ktorej pravdivost’ sa
predpokladd, pricom nebolo umoznené vykonat’ dokazy vyvracajuce jej pravdivost’. Odvolaci
std uplne evidentne a prvostupnovy sud implicitne pristupoval k Zalovanému ako Statnemu
organu, ktory je v konani doveryhodnejsi a st nan kladené menSie naroky v otazke dokazného
bremena, ako na Zalobcu. Zalovany pritom neuniesol dokazné bremeno, ktoré zatazuje
ucastnika konania, aby svoje tvrdenia preukdzal. Naviac, odvolaci sud nemal k dispozicii
vSetky listinné dokazy, ktorymi disponoval prvostupiiovy sud. Prvostupniovému sudu

zalovany predlozil svoju kompletni spisovu dokumentdciu k projektu. Po rozhodnuti
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prvostupniového sudu sa vSak na sud dostavil zalovany, ktory prevzal origindly vSetkych
spisov Zalovaného a nésledne vratil iba ich nekompletné kopie. Takymto spdsobom boli
odvolaciemu sudu zatajené kontrolné listy k monitorovacim spravam, z ktorych vyplyva,
ze zalovany priebezne schvaloval plnenie projektu zalobcom a ani pri poslednom kontrolnom
liste k zavere¢nej sprave, ktory bol spisany az po ukonceni kontroly, sa tento zaver
zalovaného nezmenil. Uvedené mal opit’ za nasledok poruSenia rovnosti zbrani ako sucasti
prava zalobcu na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kedze odvolaci sud
pri svojom rozhodovani mal k dispozicii odlisSny okruh dokazov ako sud prvostupniovy,
pricom boli vylucené¢ iba ddkazy v prospech zalobcu. Doésledkom uvedené¢ho je vada

rozsudku v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. zakladajtca prislusnost’ dovolania.
Zalovany sa napriek vyzve stiidu k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ vec
prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a po zisteni,

ze dovolanie podal ucastnik konania v€as, dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Okresny sud Bratislava III v predkladacej sprave, ktorou spis predkladal na Najvyssi
sud SR, nespravne uviedol, ze dovolanie bolo podané po Ilehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti. Podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Gcastnik mdze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dina 04.08.2010. Poslednym
diom na podanie dovolania bol 04.09.2010. KedZe tento den pripadol na sobotu,
je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den (§ 57 ods. 2 O. s. p.). Lehota
na podanie dovolania bola s poukazom na ust. § 57 ods. 3 O. s. p. zachovana, kedze
v posledny den lehoty bolo dovolanie odovzdané na poste (06.09.2010). Preto bolo dovolanie

zo strany zalobcu podané vcas.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej.
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Podl'a ust. § 238 ods. 2 dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu, vysloveného v tejto

VECI.

Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolaci sud zistil, ze pripustnost’ dovolania nie je dand podla ust. § 238 ods. 1,2 a 3
0. s. p., ked’ze rozsudkom odvolacieho sudu nebol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia,
rozhodnutie odvolaciecho sudu sa neodchylilo od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci aodvolaci sid vo svojom potvrdzujicom rozsudku nevyslovil
vo vyroku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

pravneho vyznamu.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak doslo k vadam taxativne uvedenym vo vysSie uvedenom ustanoveni
pod pismenami a/ az g/. Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania odovodiuje ust. § 237
pism. f/ O. s. p., t. j., Ze ucastnikovi konania - Zalobcovi sa postupom sudu odnala moZnost’
konat’ pred sidom. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil UCastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.
Nie je pritom rozhodujice, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost' konat pred sidom

V odvolacom konani alebo v konani pred sidom prvého stupia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ndvrhom zo dna 10.07.2007 sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 366 174,20 Sk /12 154,76 eur/ s prisluSenstvom. Pocas konania zobral Zalobca navrh
v Casti spat’ a ziadal konanie o zaplatenie 168 054,61 Sk /5 578,39 eur/ s urokom z omeskania
zastavit. Podanim zo diia 16.02.2009 Zalobca poziadal o zmenu ndvrhu a Ziadal o tthradu
sumy 41 456,68 eur s prislusenstvom. Na pojednavani dna 18.02.2009 sud uznesenim
pripustil zmenu névrhu v stilade s podanim zalobcu zo dia 16.02.2009. Sud na pojednavani
dia 14.10.2009 rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, Ze odstuapenie od zmluvy

0 poskytnuti nenavratneho finan¢ného prispevku ¢. SORO/JPD3-1/2005 zo dna 17.01.2006
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je platné. Tento medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava III Krajsky sad

v Bratislave potvrdil.

Podl'a ust. § 152 ods. 1 O. s. p. rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon

ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Rozsudkom ma sa rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak tcelné, moze

sud rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade (§ 152 ods. 2 O. s. p.).

Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Zaklad
uplatneného naroku definuje iba tedria a judikatiara. Zakladom predmetu konania budu vsetky
okolnosti determinujuce vysku predmetu konania, teda vSetky tie skutkové a pravne otazky,
od ktorych postdenia zavisi vyska uplatneného naroku. Za zéaklad prejednavanej veci,
0 ktorom moéze sud rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, treba spravila povazovat vSetky
sporné otazky vyplyvajuce z uplatiovaného naroku, ktoré musi posudit, ak ma sud 0 veci
rozhodnut, s vynimkou vySky naroku (RV/1968). Posudenie predbeznej otizky nemozno
Vv ziadnom pripade vyjadrit’ formou vyroku, ale sa méze prejavit’ len v spdsobe rozhodnutia
0 navrhu vo veci samej amozno ho uviest len v odovodneni rozhodnutia (R61/1965).
Medzitymnym rozsudkom méze byt rozhodnuté len o zéklade prejednavanej veci, nikdy len
o diel¢ej spornej pravnej otazke, tykajucej sa uplatnen¢ho zalobného néavrhu (R44/1996).
Rozhodnutim o zéklade prejedndvanej veci nie je rieSenie predbeznej otazky

pre rozhodovanie vo veci samej.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze std prvého stupiia tym, ze medzitymnym rozsudkom
rozhodol, ze odstapenie od zmluvy o poskytnuti nenavratneho finan¢ného prostriedku
¢. SORO/JPD3-1/2005 zo dna 13.01.2006 je platné, nerozhodol o zéklade naroku ani o jeho
Casti, a preto porusil ustanovenie § 152 ods. 2 O. s. p. Zadkladom naroku by v danom pripade
bolo, Ze Zalobca ma narok, resp. nema ndrok na nenavratny finan¢ny prispevok po vyrieSeni
vSetkych spornych otdzok vyplyvajucich zuplatneného naroku, ktoré musi posudit’ sud,
s vynimkou vySky néaroku. Sud prvého stuptia vyrokom rozsudku, ktorym rozhodol,
ze odstupenie od zmluvy o poskytnuti nenavratneho finanéného prispevku je platné, rozhodol
len o predbeznej otazke. Tuto otazku mal posudit’ len v ramci odévodnenia rozhodnutia a tato

otazka sa mohla prejavit’ v sposobe rozhodnutia o navrhu vo veci same;.
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Rozhodnutie o zaklade veci (§ 152 ods. 2 O. s. p.) je v prvom rade rozhodnutim
o0 skutkovom zdklade sporu (skutkovom deji), ktorym je uplatneny narok charakterizovany
azneho sa odvija pravne posudenie zdkladu veci; ak nie je zdklad naroku skutkovo

preukazany, nie je ho moZné posudit’ ani pravne.

Sud vykondva dokazovanie na pojednévani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez tstneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.). Uastnici maji pravo vyjadrit

sa k navrhom na dokazy a Kk vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O. s. p.).

Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak,
ze predseda senatu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni Gc¢astnikovi,
aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje
za vyznamné. Procesni moZnost UcCastnika vyjadrit sa k vykonanému dokazu
(napr. z hladiska vierohodnosti svedka ajeho vztahu k prejednavanej veci, pravdivosti
a spravnosti listiny, osoby a odbornej spdsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri
vykonavani ohliadky a podobne) musi sud vytvorit' ucastnikovi uz v ramci dokazovania
(t. j. pred jeho skoncenim). Zo zapisnic o pojednavani (¢. 1. 320, 438, 466, 493) vyplyva,
ze sud nevykonal na pojednavani riadne dokazovanie, pricom na pojednavani dna 03.12.2008
sud prvého stupnia nevykonal ziadne dokazovanie, taktiez nevykonal Ziadne dokazovanie
na pojednavani dna 18.02.2009 ani 01.04.2009. K tomu je potrebné uviest, ze vyjadrenia
zastupcov ucastnikov konania nemozno povazovat’ za riadne vykonanie dokazu vysluchom
ucastnika s pou¢enim podla § 131 O. s. p., ani oboznamenie s doterajSim priebehom
dokazovania tak, ako je to konsStatované v zapisnici o pojednavani zo dna 14.10.2009 nie je
mozné povazovat za riadne vykonanie dokazovania, a to predovSetkym vykonanie dokazov
listinami tak, ako to upravuje ust. § 129 O. s. p. Bez riadneho vykonania dokazov tieto nie je
mozné vyhodnotit’ jednotlivo aVvich vzajomnej stvislosti anie je mozné robit z nich
skutkové zéavery. Preto podl'a nazoru dovolacieho sidu bolo porusené pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, resp. ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.
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Aj rozsudok vSeobecného sudu len o zaklade prejedndvanej veci - medzitymny
rozsudok - musi obsahovat oddvodnenie preskumatelné, vychadzajuce z objektivneho
postupu sudu pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Ak sa vSeobecny sud
v odovodneni takéhoto rozsudku vObec nezaobera zdsadnou odvolacou namietkou Ucastnika
konania, ktord by mohla v kone¢nom dosledku spochybnit’ zaklad naroku druhého ucastnika
konania a ustavne akceptovatelnym sposobom sa siiou nevysporiada, treba absenciu
argumentacie vSeobecného stidu v tomto smere povazovat’ za prejav arbitrarnosti a poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn. IL.US
410/06).

V odévodneni rozhodnutia sa sid prvého stupfia ani odvolaci nevysporiadali
S namietanou otdzkou zo strany Zzalobcu, ktory uvadzal, ze Cast zmluvy tykajica sa aj
odstipenia od zmluvy je v rozpore sdobrymi mravmi, pretoze je tu vyrazna asymetria
Vv postaveni zmluvnych stran, a preto je v casti zmluva neplatna. TaktiezZ sa nezaoberali
otazkou, ¢i bolo mozné odstipit od zmluvy zo strany zalovaného po zaniku zmluvy
a po splneni predmetu zmluvy zo strany zalobcu. Odévodnenie rozsudku (sudu prvého stupna
aj odvolacieho sidu) musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 3 O. s. p. (§ 211 O. s. p.).
Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na skutkové zistenia vyvodené z vysledkov vykonané¢ho dokazovania,
ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Uelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu adoévody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia musi byt zaroven
prostriedkom kontroly v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskimatelny. Aj tymto postupom sudov
doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces a tym aj k naplneniu dovolacieho
dévodu podla § 237 pism. f/ O. s. p.

K ndprave negativnych dopadov procesnych nespravnosti sudu prvého stupna
v odvolacom konani nedo$lo - odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214

0ds. 2 O. s. p.) a napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Z vysSie uvedenych ddovodov zrusil Najvyssi sud rozsudky oboch stdov nizSich
stupniov a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 2431 O. s. p. v spojeni s § 243b

O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach dovolacieho konania

v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



