Najvyssi sud 20boer/14/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exeku¢nej veci oprdvneného: P., s. r. o,
so sidlom P., ICO: X., zastipeného advokatskou kancelariou F., s. r. 0., so sidlom G., 1CO:
X., proti povinnému: J., nar. X., bytom L., 0vymozZenie 6 700 Sk (222,40 eur)
s prislusenstvom, vedenej sidnym exekttorom JUDr. R. so sidlom E. v B. pod sp. zn. EX
8422/08, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 7Er/563/2008, o dovolani
opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. oktobra 2012 ¢. k.

14CoE/222/2012-41, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z 26. oktobra 2012 ¢. k. 14CoE/222/2012-41 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 Zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) na zaklade
rozhodcovského rozsudku S. zo 4. jula 2008 sp. zn. SR 06091/08 zriadeného zriad’ovatel'om
S. a. s, K., ICO: X. (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok). Okresny sud Spisska Nova Ves

uvedenej ziadosti vyhovel a sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo 16. jula 2012 ¢. k. 7Er/563/2008-17
exekuciu zastavil a oprdvneného zaviazal zaplatit sudnemu exekutorovi trovy exekucie

vo vyske 75,68 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
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V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uver, ktory bol poskytnuty na zaklade
Zmluvy o uvere ¢. 7480331 uzavretej medzi opravnenym a povinnym 4. januara 2008 (d’alej
len ,,zmluva o Gvere* alebo ,,zmluva®) je spotrebitel'skym uverom. Zo zmluvy o tvere sud
zistil, ze povinnému bol poskytnuty tver vo vyske 5 000 Sk. Povinny sa v zmluve zaviazal
zaplatit' aj odplatu za poskytnutie uveru vo vySke 2680 Sk. Odplatu v tejto vyske
za poskytnutie uveru povazoval sud za neprijatelntt podmienku vzhladom na vysku
poskytnutého uveru. Sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru (dalej len
,vseobecné podmienky*) je rozhodcovska dolozka. Je zrejmé, ze vSeobecné podmienky ako
sucast formuldrovej zmluvy o Gvere spotrebitel nemohol ovplyvnit. Osobitne si ich
nevyjednal a teda nemal moznost’ ovplyvnit’ znenie rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’
alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym podmienkam. Preto povazoval sud rozhodcovsku
dolozku za neprijate'nt, nakol’ko nebola so spotrebitel'om osobitne vyjednand. Okrem toho
rozhodcovska dolozka nuti povinného v pripade sporu podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému
konaniu, ¢im mu odoberd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Tym tato
rozhodcovska doloZzka sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a. Neprijatena rozhodcovska dolozka je neplatna. Vzhl'adom
na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky na zdklade, ktorej sa uskuto¢nilo rozhodcovské
konanie, rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani nie je materidlne vykonatelnym
exekuénym titulom. Na ndhradu trov exekucie sud zaviazal opravneného, nakolko

k zastaveniu exekticie doslo jeho zavinenim (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Kosiciach, ako sid odvolaci, napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o zastaveni exekticie a vo vyroku

0 nahrade trov exekucie a tcastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sid sa vzmysle § 219 ods. 2 Obé&ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,»O. S. p.“) stotoznil sodovodnenim uznesenia sudu prvého stupiia. Na doplnenie jeho
odovodnenia a k odvolaniu opravneného uviedol, ze charakter samotnej zmluvy o tivere
nemozno posudzovat’ len podl'a predpisov slovenského pravneho poriadku, ale aj podl'a prava
Eurdpskej tnie. Z ¢lenstva Slovenskej republiky v EU vznika povinnost re$pektovat’ vietky
pravne akty prijaté organmi zriadenymi Zmluvou o zaloZzeni Europskych spolocenstiev
a Zmluvou o Eurépskej unii. Takymto pravnym aktom je aj Smernica Rady EU ¢&. 93/13/EHS

z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica®).
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Uviedol, Ze pri vyklade uvedenej smernice Sudny dvor EU vo viacerych veciach konstatoval,
7e je v rozpore s ciel'mi smernice, ak vnutroStatna pravna Uprava brani plnému uplatneniu
prav spotrebitel’a, a to napr. rozsudok vo veci C-473/00. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
na predmetny zmluvny vztah Uc¢astnikov konania, ktory vznikol na zdklade zmluvy o uvere
treba aplikovat’ § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ustanovenia smernice, teda ide o vzt'ah
spotrebitel'sky. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej podmienky, nakol'ko praktickym dosledkom takto formulovanej rozhodcovske;
dolozky bola povinnému fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym
sudom v pripade, ak oprdvneny podad Zzalobu na rozhodcovsky sud. Rozhodcovskéa dolozka,
ktora mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani znemoziiuje vol'bu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu vseobecnym sudom, ak dodavatel eSte
pred spotrebitefom podal Zzalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovska dolozku
si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’
sa vSetkym zmluvnym dojednaniam ateda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovské
konanie, ktorého vysledkom je exeku¢ny titul sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia
zo strany zmluvnych stran. Rozhodcovska dolozka bola teda v Case uzatvarania zmluvy
neprijatelnou podmienkou aako takd bola od pociatku neplatnou, preto rozhodcovsky
rozsudok vydany v tomto konani nemdze byt spdsobilym exekucnym titulom na vykonanie
exekucie. K namietke odvolatela, ktord sa tykala opdtovného preskiimania podmienok
exekuc¢ného konania uviedol, Ze tlohou sudu je v kazdom §tadiu konania, a to aj z tradnej

povinnosti prihliadat’ na splnenie podmienok exeku¢ného konania.

Odvolaci su d’alej poukazal na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. a uviedol, ze
konanie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU mé povahu osobitného,
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Stdny dvor EU ma pravomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Unie, vyklade tatitov organov zriadenych aktom
Rady ES. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné prebiehajuce exekuc¢né konanie prerusit
z dovodu, Ze poziada Studny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke vykladu primarneho
a sekundarneho uniového prava tak ako to pozadoval odvolatel. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p. a tcastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze opravneny v odvolacom konani nemal uspech

a ostatnym ucastnikom preukazatel'ne trovy odvolacieho konania nevznikli.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie prostrednictvom dvoch
podani doru¢enych na sad prvého stupna 04. decembra 2012. Dovolanie oddévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/ O. s. p., ze sud rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, pretoze sudy oboch stupiiov nespravne interpretovali § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z.; ustanovenim § 237 pism. d/
O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze vykonatel'nost’ rozhodcovského
rozsudku uz bola pravoplatne posudena tym, Ze exekucny sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie, ustanovenim § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., Ze sud svojim
postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sudy s opravnenym nekomunikovali
0 jeho pravnych a skutkovych névrhoch, nevzali na zretel' jeho ndmietky proti prejednaniu
veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jeho pravo, aby jeho
pravna vec bola ,,vnutrostatnym sidom rozhodovand na zaklade spravneho a adekvatneho
pravneho zakladu, sa¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava
EU“, sud nerespektoval navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
0. s. p. a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU a neumoznil mu tak uplatiiovat’ svoje argumenty,
ustanovenim § 237 pism. g/ O. s. p., Ze sud bol nespravne obsadeny, ked’ v rozsahu vykladu
prava EU je zakonnym sudcom vo veci pred vnutro§titnym sadom nielen sudca ureny
rozvrhom prace, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost' rozhodnut o otazkach
interpretacie komunitarneho prava je sucasne aj jeho opravnenim, ustanovenim § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, najmd sid nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezite
dokazovanie, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza znespravneho pravneho posudenia veci, ked sudy nespravne aplikovali
a interpretovali ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a2 zikona
C. 244/2002 Z. z., § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a tiez Smernice Rady 93/13/EHS a sud
opomenul aplikovat’ § 167 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého sud rozhoduje uznesenim o preruseni
konania. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania anavrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odlozeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.
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TaktieZ navrhol, aby dovolaci std konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

predlozil prejudicidlne otazky:

1/ Ma sa ustanovenie pism. ¢/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze
za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’ spory v rdmci spotrebitel'skych zmlav na zéklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych stidov v pripade, ak je rozhodcovska

dolozka individualne dojednand ?

2/ V pripade zapornej odpovedi Stdneho dvora na prvu otazku je mozné ustanovenie
pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej
dolozky, ktora ustanovuje, ze ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost,
vyklad alebo zrusenie) budu rieSené a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykondva
svoju ¢innost’ na zéklade zdkona a voc€i jeho rozhodnutiu mozno podat’ zalobu o zruSenie
vSeobecnému stdu podla zakona, ak zalujica zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude alebo b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana poda
zalobu na sude s tym, ze ak ktorakol'vek zo zmluvnych stran poda Zalobu na vSeobecnom
sude povazuje sa tato skutocnost’ za rozvizovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o vsak
neplati, ak pred podanim zaloby na stide bola podané zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu

zalozena pravomoc rozhodcovského sudu ?

3/ Je v sulade s ¢&l. 17 a ¢l 47 Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie
vnutroStatneho sadu, ktoré aplikujiic vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia
s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani vymoziteI'nosti realnej pohl'adavky veritel'a voci

spotrebitel'ovi ?

Uvedeny navrh na prerusenie dovolacieho konania dovolatel odévodnil tym, ze
Stdnemu dvoru EU by mala byt dana prileZitost posudit exekuéné konanie tykajice
sa zavdzkovych vztahov v rdmci spotrebitel'skych zmliav komplexne tak, aby ucastnici
konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajiucej z doterajSiecho vykladu uniového prava

a naslednej aplikacie vnutrostatnymi sidmi Slovenskej republiky.
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Povinny sa k dovolaniu opravnené¢ho nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gc¢astnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. skimal najskoér, ¢i je
dévodny navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/

O. s. p. a dospel k zaveru, ze takyto navrh nie je dovodny.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci siid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243¢c O. s. p. apoziadal Sidny dvor Eurdpskej tnie
na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie 0 vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 aél. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

prejudicidlne otazky, ktoré st uvedené vyssie.

V tejto suvislosti dovolaci std uvadza, Ze konanie pred Stdnym dvorom EU
0 predbeznej otazke ma povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania, v ktorom
Studny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Eurdpskej
unie, o platnosti a vyklade aktov institacii, organov, uradov alebo agentur Eurdpskej tnie,
vyklade Statutov organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je
instititom poOsobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze
Sudny dvor EU viiom vydava rozhodnutia o uréitych ¢&iastkovych otazkach vykladu
a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu

VO Veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklad4 povinnost’ sudu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), e poziada Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbezne;
otazke, pretoZze je potrebné podat vyklad komunitarneho préva, ktory je rozhodujuci
pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu
Gi¢astnika konania na prerusenie konania a postapenie navrhu Stidnemu dvoru EU na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Tto povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci
aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ ur€ity spor, ktory nemé ziadnu komunitarnu

relevanciu aje vo vylu¢nej kompetencii sudu cClenskej krajiny. Ak sad pri priebeznom
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posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada v takom pripade ani procesné vady

konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. pism. g/ O. s. p.

VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatefom vtomto konani patri
do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho stidu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Nie st interpretované pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu
sa dovolatel’ doméhal. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je otdzka vykladu komunitdrneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujtca, preto ndvrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skumal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti

navrhu na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.
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V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci siid vo svojom potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. Rovnako na dani vec nemozno
aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené procesna
pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu

dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo predchddzajuce konanie vykazovalo procesni vadu uvedenu
Vv ustanoveni § 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil iba
na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla § 237
pism. a/az g/ O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spoOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odiatia moznosti ucCastnika konat
pred sidom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sudom nesprdvne obsadenym, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/, fla g/ O. s. p., ktorymi odévodnioval pripustnost’ dovolania.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor

osobitne zameral, ¢i opravnenému bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred stdom
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v zmysle dovolacieho doévodu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tak ako to tvrdi

vo svojom dovolani.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiatie moZnosti konat’
pred sudom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moéze ist’ o pravo podat, predniest’
(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit
sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut’ na zaver pojednévania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak stid nerozhodol 0 procesnom navrhu ucastnika konania.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (¢. 1. 23)
podanom proti uzneseniu sidu prvého stupiia navrhol, aby sid postupom podla § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh
na konanie o stulade ustanovenia § 44 ods. 2 /prva a druha veta/ Exekuc¢ného poriadku s ¢l. 1
ods. 1 /prva veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok (€. 1. 26). V tejto
suvislosti opravneny uviedol, ze pre exeku¢ny sud by malo byt otdzne aj to, ¢i je v stlade
S principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny
poriadok mozné opakované uskuto¢nenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného

poriadku, a to bez akejkol'vek ¢asovej limitacie.

Z obsahu spisu dovolaci sud tieZ zistil, ze odvolaci stid o tomto procesnom navrhu
opravneného na prerusenie konania nerozhodol a v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa suvedenym ndvrhom na preruSenie konania nezaoberal.
Uvedenym postupom tak odvolaci sid odnal opravnenému moznost’ konat pred stidom

Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Zistena vada konania sucasne zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O. s. p. Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
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rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je

mozné povazovat’ za spravne.

Je potrebné tiez uviest, Ze odvolaci sud v danom pripade nerozhodol ani o navrhu
opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. apredlozenie
Stidnemu dvoru EU na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU prejudicialnych otazok, ktoré
su Specifikované v odvolani opravneného na ¢l. 23, odvolaci sud sa sice tymto navrhom
zaoberal v odovodneni svojho rozhodnutia, z ktorého je zrejmy aj jeho zaver, ku ktorému
dospel, ale vo vyroku napadnutého uznesenia tento zaver opomenul uviest. V tejto suvislosti

dovolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 155 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a2 O. s. p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

sudu zrusil podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V d’alsom konani odvolaci sud posudi navrh opravneného na prerusenie konania podl'a

§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a rozhodne o nom.
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu
Najvyssi suad Slovenskej republiky sa dal§imi namietkami opravneného uvedenymi

Vv dovolani nezaoberal.

V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho

konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 31. jala 2014
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



