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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Tren¢ana, v pravnej veci
zalobcu: Lynnfield s.r.0., so sidlom Vajanského 13A, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 45 299 561, zast.
BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o., so sidlom Frantiskdnske namestie 4,
080 01 Presov, ICO: 36 860 441, proti zalovanému (v konani stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, vo veci
vieobecnej spravnej Zaloby, o kasadnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 12.
septembra 2017 sp. zn. 30S/58/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na Uplna nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i stazovatelovi.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 103152624/2016 z 16.05.2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Dafiovy
poriadok") potvrdil rozhodnutie Dafového uradu Zilina (dalej len ,,spravca dane") &. 102449709/2016 z
28.01.2016 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 Danového poriadku
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH" resp. ,,dan") za zdanovacie obdobie
maj 2013.

2. Ur¢eny rozdiel dane vyplynul z daiiovej kontroly zameranej na dodrZiavanie zékona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") za zdanovacie
obdobie april az december 2013 zachytenej v protokole z danovej kontroly ¢. 20053062/2015 z



30.03.2015 (dalej len ,protokol").

3. P&vodnym rozhodnutim spravcu dane z 04.05.2015 bol Zalobcovi vyrubeny za zdaiovacie obdobie
maj 2013 rozdiel dane vo vyske 2.961,87 €. Toto rozhodnutie bolo Zalovanym ako odvolacim organom
rozhodnutim z 13.08.2015 zruSené a vec vratena na d’alSie konanie. Dovodom bola skuto¢nost’, Ze
protokol nebol daniovému subjektu doruc¢eny v sulade s § 30 ods. 4 Danového poriadku (nepoucenie, ze
ak adresat bezdovodne odmietne prijat’ pisomnost’, tato je doru¢end dilom, ked’ bolo prijatie odmietnuté),
v dosledku ¢oho dafiova kontrola nebola zdkonnym spoésobom ukoncena.

4. Spravca dane nasledne predmetny protokol zdkonnym spésobom dorucil splnomocnenej zastupkyni
dna 20.10.2015, dna 04.11.2015 bolo spravcovi dane doru¢ené jej vyjadrenie k protokolu, nasledne jej
sprévca dane zaslal oboznamenie s priecbehom a vysledkami dokazovania z 26.11.2015, voci ktorému
podala pisomné vyjadrenie z 22.12.2015. Toto bolo na stnom pojednavani konanom dia 22.01.2016
prerokované. Dna 28.01.2016 spravca dane vydal prvostupnové rozhodnutie, ktorym vyrubil danovému
subjektu za zdanovacie obdobie m4j 2013 rozdiel dane vo vyske 2.961,87 €.

5. Spravca dane kontrolou neuznal dafiovému subjektu narok na odpo¢itanie dane vo vySke 2.961,87 € z
faktar ¢. 130007, 130009, 130008 a 130006 z 31.05.2013 od dodavatel’a List-Liptovska stavebna s.r.o.,
ktorych predmetom bola sezénna iprava, udrzba a renovacia parkovacich ploch a prijazdovych ciest na
objektoch v sprave Zalobcu sprostredkovanie sluzieb v oblasti zimnej drzby a pohotovosti na objektoch
v sprave zalobcu. Spravca dane v ramci danovej kontroly preveroval realizaciu prac deklarovanych na
uvedenej faktare, priCom dospel k zaveru, zZe zistené skutoCnosti nepreukazuju uskutoCnenie
zdanitelnych plneni za zdaflovacie obdobie maj 2013 od tejto spolo¢nosti pre zalobcu tak, ako boli
deklarované na predlozenych faktarach. Zalobca si v rozpore s § 49 ods. 1 zak. &. 222/2004 Z.z uplatnil
odpocitanie dane z tychto faktur vo vyske 2.961,87 €.

6. K namietkam zalobcu ohladne pouzitia protokolu a nedodrzania zdkonnej lehoty na dafiova kontrolu
sa vyjadril spravca dane tak, Ze protokol je nezdkonnym dokazom, ktory nepouzil. VSetky skutocnosti a
dokazy ziskané v sulade so zdkonom, ako aj dalSie uz existujice ddkazy doplnené vo vyrubovacom
konani zhrnul a vyhodnotil v oboznameni s priebehom a vysledkami dokazovania na DPH za zdanovacie
obdobie roka 2013 zo dna 26.11.2015 a umoznil dafiovému subjektu sa k tymto zisteniam vyjadrit’. Jeho
pripomienky boli prerokované na ustnom pojedndvani. Pouzil dokazy, ktoré ziskal v rdmci zakonnej
ro¢nej lehoty na vykon dafiovej kontroly a v obdobi od uplynutia lehoty na vykon kontroly do riadneho
dorucenia protokolu nevykonaval Ziadne dokazovanie; spravca dane za nezakonne ziskany dokaz
povazoval len protokol, ktory nebol podkladom pre vydanie rozhodnutia.

7. Zalovany sa stotoznil so zaverom spravcu dane, podla ktorého kontrolou nebolo preukézané, ze doslo
k uskuto¢neniu zdanitelnych plneni tak, ako boli deklarované na predlozenych faktirach, a preto
spravca dane opravnene neuznal narok na odpocet z kontrolovanych faktur.

8. K namietkam Zalobcu ohl'adne nedodrZania lehoty na vykon danovej kontroly uviedol, ze protokol
vzhl'adom na to, Ze nebol doruc¢eny v zdkonnej jednoroc¢nej lehote na vykon daiiovej kontroly, nadobudol
povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daniovom konani nemozno pouzit. Spravca
dane vsak protokol nepouzil ako dokaz; dokazy, ktoré spravca dane pouzil, boli dékazmi zistenymi v
ramci zakonnej lehoty na vykon danovej kontroly. V obdobi od uplynutia lehoty na vykon danovej
kontroly, t. j. od 08.04.2015 do zdkonného dorucenia protokolu dna 20.10.2015, spravca dane
nevykonaval Ziadne dokazovanie. Zaroven spravca dane Zalobcu s dokazmi ziskanymi v ramci zdkonnej
lehoty na vykon danovej kontroly riadne oboznamil, Zalobca k tymto zisteniam vyjadril, na zaklade ¢oho
bolo uskutoénené ustne pojedndvanie vo veci prerokovania pripomienok, priecbehu a vysledku
dokazovania na DPH za zdanovacie obdobia april az december 2013, o ¢om bola spisana zapisnica.

9. Zalovany nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, ze dokazy, ktoré boli ziskané pocas zédkonnej lehoty na vykon
dafiovej kontroly, ktord vSak nebola ukonCena v zdkonnej lehote, nie je mozné pouZit. Z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US 24/2010 z 29.06.2010 (d’alej len ,,nalez Ustavného



sudu") vyplyva, ze povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku nadobudol len protokol, ktory v
daiiovom konani nemozno pouzit. V danom pripade spravca dane vSak protokol nepouzil; spravca dane
vsetky dokazy ziskané v ramci zakonnej lehoty na vykon daiiovej kontroly opédtovne zhrnul, vyhodnotil a
oboznamil s nimi odvolavajuceho sa a zdroven mu dal moznost’ sa k nim vyjadrit' a jeho namietky s nim
prerokoval.

10. V uvedenej suvislosti zalovany poukazal na § 68 ods. 1 Danového poriadku, podla ktorého
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujici deni po doruceni protokolu s vyzvou. Z uvedeného vyplyva, zZe
vyrubovacie konanie zacalo bez ohladu na to, Ze nebola dodrzana zédkonna lehota na vykonanie danovej
kontroly, a preto namietky zalobcu povazoval za neopodstatnené.

II.
Konanie na krajskom sude

11. Zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud") diia 19.07.2016 sa zalobca
domahal zru$enia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia ako aj inych rozhodnuti spravcu dane a
zalovaného tykajucich sa uskuto¢nenej dafiovej kontroly a vratenia veci na d’alSie konanie z dovodu
nespravneho pravneho posudenia. Uznesenim krajského sudu €. k. 30S/11/2016-160 z 03.10.2016
vylucil krajsky sud spravnu zalobu voc¢i napadnutému rozhodnutiu na samostatné konanie.

12. Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu podla
§ 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»3.5.p.") v medziach zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 S.s.p, § 183 S.s.p.) a zistil, ze napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie st nezakonné, a preto ich je potrebné zrusit’ podla § 191
ods. 1 pism. g) S.s.p.

13. Krajsky sud vyhodnotil ako dévodni Zalobni namietku, podla ktorej napadnuté rozhodnutie aj
prvostupnové rozhodnutie je nezdkonné z dévodu, ze dafiova kontrola nebola ukoncend v zdkonnej
lehote a Ze protokol z nej je nezdkonne ziskanym ddkaznym prostriedkom. Krajsky sid sa nestotoznil s
pravnym nazorom Zzalovaného a spravcu dane, ze hoci protokol pouzit nemohli (a ani ho nepouzili),
mohli vychadzat’ z dokazov ziskanych v ¢asovom useku jedného roka od zacatia datovej kontroly, ze
vyrubovacie konanie zaCalo doruenim nezédkonného protokolu a pre vydanie rozhodnutia vo
vyrubovacom konani protokol nebol potrebny.

14. Krajsky sud poukazal na zadkonnu lehotu ustanovent v § 46 ods. 10 Danového poriadku ako aj na
désledky danovej kontroly vykonavanej u kontrolovaného subjektu.

15. Krajsky sud bol toho nazoru, 7e ak spravca dane nereipektoval maximalnu dizku trvania dafiove;
kontroly, porus$il tym nielen ust. § 46 ods. 10 Danového poriadku, ale aj zasady primeranosti a
zakonnosti v dalovom konani. Danova kontrola v danom pripade tak nebola vykonana v sulade so
zakonom a protokol z nej nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v
dailovom konani nemozno pouZzit’.

16. Ked’ze samotna danova kontrola nebola vykonana v sulade so zadkonom, z uvedeného vyplyva, Ze
ziaden dokaz, ktory bol vykonany v ramci daiovej kontroly, nie je mozné ako podklad pre vydanie
rozhodnutia vo vyrubovacom konani pouzit. Krajsky sud sa teda nestotoznil s namietkou, ze je mozné
pouzit’ dokazy, ktoré boli vykonané v ramci jednoro¢nej zakonnej lehoty na vykonanie datiovej kontroly.

17. Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalovaného, Ze vyrubovacie konanie méze zacat’ bez toho,
aby bol doruceny zakonny protokol z danovej kontroly. Existencia zakonného protokolu z danovej
kontroly je podmienkou zacatia vyrubovacicho konania podla Danového poriadku, ked’ vyrubovacie
konanie za¢ina nasledujici defi po dni doru€enia protokolu.

18. Argumenty zalovaného tykajuce sa neposkytnutia potrebnej sucinnosti zo strany Zalobcu, krajsky



sud vyhodnotil tak, Ze boli uvedené len vo vyjadreni k Zalobe. Nakolko tieto argumenty neboli uvedené
zalovanym uZz v napadnutom rozhodnuti, resp. spravcom dane v prvostupiiovom rozhodnuti, tak danovy
subjekt nemohol na nich reagovat’ v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu.

19. Len na margo uvedeného argumentu Zzalovaného krajsky sud konStatoval, Ze skuto¢nost, ze
splnomocnena zastupkyna danového subjektu odmietla prevziat' protokol, nepovazoval za neposkytnutie
potrebnej su¢innosti spravcovi dane, pretoze toto konanie je jej zdkonnym pravom. Pokial’ by sprévca
dane dodrzal zakonné podmienky pri odmietnuti prevzatia protokolu (§ 30 ods. 4 Danlového poriadku),
samotnym odmietnutim prevzatia protokolu by doslo k doruceniu protokolu a nedoslo k prekro¢eniu
ro¢nej lehoty danovej kontroly.

20. Dalej sa krajsky sud vyjadril k otazke, &i zavery nalezu Ustavného sudu st popri zakone &. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov aj pouzitelné na pravnu upravu Danového poriadku. V tejto suvislosti
povazoval krajsky sud za pravne bezvyznamné, ¢i k zacatiu vyrubovacicho konania déjde podla zakona
¢. 511/1992 Zb. (prerokovanim tohto protokolu) alebo podla Danového poriadku (doruc¢enim tohto
protokolu).

21. Podl'a ndzoru krajského stidu sa javi ako obchédzanie zékona vysloveny pravny nazor zalovanym, ze
vyrubovacie konanie zac¢ina dorucenim akéhokolvek, teda i nezdkonného protokolu. Potom by
postacovalo, keby spravca dane vyhotovil hocaké oboznamenie sa s priecbchom a vysledkami
dokazovania na daf a toto oznamenie by nahradzalo samotny protokol, z ktorého by vSak spravca dane
v d’alSom konani vychadzal ako z protokolu.

22. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené sa krajsky sud nezaoberal d’alSimi Zalobnymi namietkami tykajucimi sa
meritdrneho posudenia uznania ¢i neuznania prava na odpocet dane z pridanej hodnoty ani na to
nadvézujicim vyjadrenim Zalovaného, a to vzhl'adom na dovodnost prvej zalobnej namietky, ktora je
zasadného charakteru.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

23 . Rozsudok krajského stdu napadol Zalovany (dalej len ,stazovatel") kasatnou staZnostou z
27.10.2017 (€. L. 75), v ktorej ako ddvod kasac¢nej staznosti uviedol, ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

24. V staznostnych bodoch uviedol, Ze spravca dane na zaklade rozhodnutia stazovatela vydal
prvostupiiové rozhodnutie, pricom v zmysle § 74 ods. 4 Danového poriadku postupoval podla pravneho
nazoru odvolacieho organu a opravil pochybenia zistené odvolacim orgédnom. Sprévca dane sa vo
vyrubovacom konani riadil nalezom Ustavného sidu a z dévodu prekrogenia maximalnej dizky trvania
kontroly v daiovom konani nepouzil protokol z danovej kontroly ako zakonne ziskany dokazny
prostriedok vo vyrubovacom konani.

25. Stazovatel’ je toho nadzoru, ze z dovodu, ze dafiovd kontrola nebola ukoncend v zdkonnej lehote,
protokol z tejto kontroly nebol podkladom pre vydanie nového rozhodnutia. Vsetky dokazy ziskané
pocas kontroly, ktoré boli zhrnuté v protokole, boli ziskané v zdkonom stanovenej ro¢nej lehote na
vykon danovej kontroly, a preto ich spravca dane mohol pouzit’ ako dékazy vo vyrubovacom konani.

26. Stazovatel’ trva na svojom pravnom nazore, ze napriek tomu, Ze nebola dodrzana lehota na vykon
danovej kontroly, neznamena to, Ze danova kontrola nebola zacata v stlade s ust. § 46 ods. 2 Danového
poriadku (v deit uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly - 08.04.2014). Ked'Ze predmetna
danova kontrola bola zacata v stlade so zdkonom, spravca dane ju musel podla § 46 ods. 9 pism. a)
Danového poriadku ukon¢it’ vyhotovenim a dorucenim protokolu, a to aj naprick tomu, ze nebola
dodrzana lehota na jej vykonanie. ZruSujicim rozhodnutim stazovatela bol spravca dane vrateny do
vyrubovaciecho konania (ktoré je ukoncené¢ dnom dorucenia rozhodnutia), preto bol povinny konat a



rozhodnut’ vo veci.

27. Stazovatel poukazal na tu &ast’ nalezu Ustavného stidu, z ktorej vyplyva, Ze:

LAk dafiovy trad nere$pektoval maximalnu diku trvania dafiovej kontroly, datiova kontrola nebola
vykonana v stlade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory v dailovom konani nemozno pouzit’."

28. Podla nazoru stazovatela v§ak nemozno tvrdit, ze vSetky dokazy ziskané pocas kontroly, ktoré boli
zhrnuté aj v protokole, st z dovodu nedodrzania lehoty na vykon danovej kontroly nezakonné.
Podkladom pre vydanie nového rozhodnutia boli naopak zakonne ziskané dokazy o danovej kontrole, ako
aj dokazy ziskané vo vyrubovacom konani.

29. Zalobca sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

30. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacnu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej
preskumani kasaény sud na zdklade niz§ie uvedenych pravnych ndzorov dospel k zaveru, ze je
nedovodnd. Kasa¢ny stid rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Zze defi vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jala 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splenia podmienok konania
a okruhu uc¢astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st'aznosti.

32. Zo zésady, Ze kasacny sud je dovodmi kasacnej st’aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

33. Kasa¢na staznost’ staZzovatel’a je zalozena na tom, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’
mal za to, ze vo vyrubovacom konani vo¢i zalobcovi nie je mozné pouzit’ dokazy, ktoré boli vykonané v
ramci jednoro¢nej zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, ak samotna danova kontrola nebola
vykonand a ukon¢end v sulade so zdkonom. S tymto zdverom krajského stidu sa stotoziiuje aj kasacny
sud a pre Uplnost’ tieto dévody doplni.

34. Vo veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu,
ktorym bolo napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupnovym rozhodnutim zrusené. Stazovatel v
kasaCnej st'aznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom v zmysle § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p. Ako spravne uviedol uz krajsky sud, medzi castnikmi nebolo sporné, ze protokol bol
doruceny po zakonnej lehote stanovenej v ustanoveni § 46 ods. 10 Danového poriadku a Ze z tohto



dévodu ide o nezakonny dokazny prostriedok. Spornou medzi u¢astnikmi bola otdzka moznosti pouzitia
dokazov ziskanych pocas dafiovej kontroly vo vyrubovacom konani, ak bol protokol vyhodnoteny ako
nezékonny z dévodu nedodrzania lehoty na vykon datiovej kontroly.

35. Z obsahu spisu spravcu dane vyplyva, Ze povodné rozhodnutie spravcu dane bolo st'azovatelom
zrusené s odovodenim, Ze spravca dane daiovy subjekt podla § 30 ods. 4 Danového poriadku nepoudil,
ze ak adresat bezdovodne odmietne prijat’ pisomnost, tato je doruena dilom, ked’ bolo prijatie
odmietnuté, a preto protokol nebol dailovému subjektu doruc¢eny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Danového poriadku, v ¢oho dosledku nemala byt podla spravcu dane ako aj stazovatela daiiova
kontrola zakonnym spésobom ukon¢ena.

Podl'a § 46 ods. 1 Danového poriadku v zneni relevantnom pre preskiimavanu vec danova kontrola
za¢ina ditlom ur¢enym v ozndmeni spravcu dane o dafiovej kontrole. Ozndmenie o danovej kontrole musi
obsahovat’ dent zacatia dafiovej kontroly, miesto vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a
kontrolované zdanovacie obdobie alebo kontrolované i¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj
lehotu na predloZenie vsSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s poucenim o
nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z dovodu na strane danového subjektu nemozno danovu kontrolu
zaCat' v deil uvedeny v oznameni o dafovej kontrole, je povinny tito skutonost’ ozndmit’ spravcovi
dane do 6smich dni od doru€enia oznamenia a dohodnit’ s nim novy termin zaCatia, dafiova kontrola
vsak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni od dorucenia ozndmenia o danovej kontrole.

Podl'a § 46 ods. 8 Danového poriadku v cit. zneni zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukoncena podla odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa daiiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dafovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat$iu ako 15
pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa méa kontrolovany daflovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a ozna¢it’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’. Ak sa dafovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisovl) zaplatit' alebo vykézat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych
predpisovl) nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak danovy
subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v ddsledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla osobitného predpisu.

Podla § 46 ods. 9 pism. a) Danového poriadku v cit. zneni danova kontrola je ukoncena diom
dorucenia protokolu podla odseku 8.

Podl'a § 46 ods. 10 veta prva a druhd Danového poriadku v cit. zneni lehota na vykonanie danovej
kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije §
61.

Podl'a § 68 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie nezaéne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyd4 spravca dane, ktory zacal danovu
kontrolu. yrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil danovému subjektu oznidmenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislu$ny spravca dane.

Podrla § 68 ods. 2 Danového poriadku v cit. zneni spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia



lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) danovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,

¢) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote urc¢enej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto¢nosti spiSe Gradny zaznam.

Podla § 68 ods. 3 Dafiového poriadku v cit. zneni ak dafiovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v
lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane
den prerokovania pripomienok a dokazov nim predloZzenych; ak sa nedohodnu, uréi den ich
prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemo6ze ziucastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si
na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim
predlozenych dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa daflovy subjekt alebo jeho
zastupca nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o
tejto skuto¢nosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s daiiovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dia spisania tGradného
zaznamu.

36. S uvedenym pravnym nazorom o nezakonnom ukonceni danovej kontroly kasa¢ny sud nemdze
suhlasit’. Pre kasa¢ny sud je nepochybné, ze zakonna lehota uvedena v ust. § 46 ods. 10 veta prva a
druha Danového poriadku na vykonanie dafiovej kontroly ma v dosledku nalezu Ustavného stdu
nemennt hodnotu, t.j. po 08.04.2015 v preskiimavanej veci bola skonzumovana lehota na vykonéavanie
danovej kontroly a s tym zanikli opravnenia spravcu dane vyvolané pravoplatnym oznamenim spravcu
dane o danovej kontrole. Hoci to zdkonodarca v Danovom poriadku vyslovne neuviedol, kasa¢ny sud
zdoraziuje, Ze po uplynuti zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly nie je spravca dane opravneny
d’alej pokracovat’ v zaCatej danovej kontrole, ktora z tohto déovodu sa ukoncuje.

37. Preto d’aliie ukony spravcu dane po 08.04.2015 nemali oporu v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Tym, Ze nasledne protokol dorucil splnomocnenej zastupkyni dia 20.10.2015, Ze dna
04.11.2015 prevzal jej vyjadrenie k protokolu, nasledne spravca dane zaslal oboznamenie s pricbechom a
vysledkami dokazovania z 26.11.2015 ako aj prerokovanie pisomného vyjadrenia splnomocnencj
zastupkyne na ustnom pojednédvani vykonanom dna 22.01.2016, doSlo k prekroceniu pravomoci
spravcu dane.

38. Hoci spravca dane v sulade s ust. 46 ods. 8 a odsek 10 Danového poriadku, t.j. v€as, vyhotovil
protokol, nasledujuce ukony smerom k zalobcovi nevyvolali jeho pravne uU¢inky predpokladané
zakonodarcom pre vyrubovacie konanie, nakolko ide o vzdjomne podmienené a previazané tkony pri
sprave dani. Preto kasacny sud nemoze suhlasit’ s argumentaciou stazovatela, ze bol opravneny v
zmysle ust. § 68 ods. 1 Danového poriadku zac¢at' vyrubovacie konanie, nakolko disponoval riadne
doru¢enym protokolom. Podla stazovatela tato zdkonnd podmienka mala byt u spravcu dane splnena
po 20.10.2015, t.j. v ¢ase, kedy ale uz touto pravomocou nemohol disponovat’.

39. V tejto suvislosti musi kasacny sud opakovane zdoraznit' (napriklad rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/69/2017 z 05.11.2018), ze danova kontrola je jednym z kontrolnych
a preverovacich mechanizmov, ktory sa v danovom konani na dosiahnutie jeho uéelu vyuziva, priCom
ide verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory primarne smeruje k
spravnemu vyrubovaniu (dovyrubeniu) dani (predpripravné stddium) a sekunddrne k ukladaniu sankcii.
Zaroven sluzi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre néasledné rozhodnutie spravcu dane
vydané¢ vo vyrubovacom konani. Vzhl'adom na to, Ze ide o zavazny zasah daiiového organu do
sukromnej sféry daftového subjektu, moze byt v sulade so zasadou zakonnosti vykonana len v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon, pricom musi byt reSpektovana aj zasada primeranosti
(proporcionality).

40. Kasa¢ny sud musi tiez pri aplikdcii principu konStantnej judikatury poukazat na rozsudok



Najvyssicho sadu sp. zn. 6Szfk/63/2017 z 21.11.2018 tykajici sa zalobcu, v zmysle ktorého:

»Ak teda spravca dane nereipektuje maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusi tym niclen
ustanovenie o maximélnej dizke trvania, ale aj zasadu primeranosti a zasadu zikonnosti pri sprave dani.
Danova kontrola v takom pripade nie je vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobtuda
povahu nezékonne ziskané¢ho ddkazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit. V
pripade, Ze pouzity je, je celé danové konanie zataZzené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho
zaviSenim a vychaddza zo skuto¢nosti zistenych pocas nezékonnej danovej kontroly, a zachytenych v
protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné."

41. Dalej kasa¢ny sud nemdze suhlasit’ s argumentaciou stazovatela, Ze zadat dafiovii kontrolu musel
spravca ukon¢it’ vyhotovenim a doru¢enim protokolu, a to aj napriek tomu, ze nebola dodrZana Iehota na
jej vykonanie. Zo strany st'azovatela ide o nespravne pravne postudenie veci pri aplikdcii § 68 ods. 1
Darnového poriadku. Nie je pravdou, Ze zruSujlicim rozhodnutim st'azovatela bol spravca dane vrateny
do vyrubovacicho konania. Stazovatel nespravne procesne vyhodnotil ukony spravcu dane po
08.04.2015 a naopak mal ich oznaCit’ za nezdkonné. Ako uz bolo vyssie uvedené (vid bod ¢. 36), po
uplynuti zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly sa v nej d’alej nesmie pokra¢ovat’ a opravnenia
spravcu dane nadobudnuté pravoplatnym ozndmenim spravcu dane o daiiovej kontrole uplynutim ¢asu
zanikaju. Spravca dane musi nasledne o tejto skuto¢nosti kontrolovany subjekt informovat’.

42. Rovnako kasa¢ny sud povaZuje za nespravnu argumentaciu stazovatela zaloZenu na tom, Ze vSetky
dokazy ziskané pocas kontroly, ktoré boli zhrnuté v protokole a boli ziskané v zdkonom stanovenej
ro¢nej lehote na vykon danovej kontroly, mozno pouzit' v sulade s § 24 ods. 4 Datiového poriadku ako
dokazy vo vyrubovacom konani vo¢i Zalobcovi (blizSie body 25 a 28). Na druhej strane vSak kasacny
sud pripasta moznost' takto ziskané ddkazné prostriedky pouzit vo vyrubovacich konaniach u inych
danovych subjektov, napriklad v dodavatelskom retazci, v ktorom bol zapojeny Zalobca, alebo v inych
danovych konaniach. Preto nie je mozné ich generalne oznacit’ ako nezakonné.

43. Vzhladom na to, Ze daifiova kontrola bola ukon€ena uplynutim zédkonnej lehoty s ndslednym zanikom
opravneni spravcu dane pokracovat’ v danovej kontrole a vykonavat’ na to nadvézujuce ukony daiiového
konania podla Stvrtej ¢asti Daflového poriadku, konkrétne vyrubovacie konanie, kasaény sud musi
konstatovat’, Ze nie je dany procesny priestor na vykonavanie dokazovania. Preto nie je ani mozné ziaden
dokaz, ktory bol vykonany v ramci zédkonnej lehoty pre dafiovu kontrolu, pouzit' ako podklad pre
vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani vo¢i zalobcovi.

44. Ak spravca dane zacal a pokraCoval vo vyrubovacom konani po prekroéeni zdkonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly a nasledne vydal rozhodnutie o vyrubeni dane, konal v rozpore so zdkonom
a sposobil tym nezékonnost’ prvostupiiového a napadnutého rozhodnutia.

45. Celkom odlisna pravna situacia nastala vo veci rozhodnutej Najvy$$im stidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5Sz£/46/2016 z 13.12.2017, nakol’ko tu konajuci senat dospel k pravnemu zaveru, ze dafiova
kontrola ako taka je nezdkonnd, a preto:

»lus ex iniuria non oritur", t.j. prdvo nevznikd z bezpravia, a teda ked je datiova kontrola nezakonna,
nezakonné st aj dokazy obstarané a vykonané v ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo
vyrubovacom konani neméze dojst’ ku konvalidacii nedostatku, spoéivajiceho v nezdkonnosti danovej
kontroly z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na jej vykonanie, kedze ucelom
vyrubovacicho konania nie je opakovane obstaravat a vykonavat dokazy, ktoré uz boli obstarané a
vykonané v ramci dafiovej kontroly."

46. Argumentaciu stazovatela, Ze Zalobca bol pri preberani protokolu nestuc¢inny, povazuje kasac¢ny sud
vzhladom na vys$Sie uvedené za pravne irelevantni. Naopak, stazovatel sam zru$il rozhodnutim z
13.08.2015 prvé rozhodnutie o vyrubeni dane z dovodu nezakonne doru¢eného protokolu dina
01.04.2015, v ¢oho dbsledku nebola daniova kontrola zakonnym spoésobom ukoncend. V napadnutom
rozhodnuti st'azovatel’ d’alej konstatuje, ze protokol z dévodu dorucenia po zédkonnej jednorocnej lehote
(az dna 20.10.2015) nadobudol povahu nezakonného ddkazu, a preto ho vo vyrubovacom konani



nepouzil. Rovnako z kasa¢nej staznosti vyplyva stazovatelovo presvedéenie o nezakonnosti protokolu.
Zékonnost’ resp. nezédkonnost’ protokolu teda nebola medzi Gcastnikmi konania sporna, a preto nebol
dovod v kasacnom konani posudzovat sucinnost’ resp. nesucinnost’ daflového subjektu a z toho
vyplyvajici zaver o ukonceni resp. neukonéeni danovej kontroly v zakonnej lehote, aj ked’ ju konajuci
sud mdze vnimat’ odliSne.

47. Podla nazoru kasa¢ného sudu je preto na zaklade vysSie uvedenych zaverov preukazané, ze krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked zruSil napadnuté a prvostupiiové rozhodnutie. Rozhodnutie
krajského sudu spifia atribaty rozhodnutia zarudujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa
rozhodovani krajského sudu nebolo zistené porusenie zakona (§ 440 S.s.p.).

48. Kasa¢ny sud sa stotozituje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi krajskym sudom
o tom, Ze napadnuté a prvostupiiové rozhodnutia bolo potrebné z dévodu ich nezdkonnosti zrusit.
Namietky st'azovatela uplatnené v kasacnej staznosti nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a
zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt
staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

49. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vys$sie uvedenych
rozhodnutiach (¢L. 1 ods. 1 Gstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 4Szfk/69/2017 a sp. zn.
6Szfk/63/2017, pri ktorych kasacny sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od ich obsahu a
vyslovenych pravnych nézorov (vid’ €inky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.
spolu s ¢l. 144 ods. 1 tGstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

50. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v kasacnom konani tispech (zamietnutie kasa¢nej staznosti) priznal Guplnu ndhradu ucelne
vynalozenych trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S.s.p.).

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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