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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. B., bytom P. XXX/XX, U., proti zalovanej:
Socialna poistoviia, pobocka Prievidza, so sidlom Matice slovenskej 10, Prievidza, v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Trencine zo dia 17. oktdbra 2017, €. k. 11S/109/2016-59, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zzalobcuodmiet a.

Uastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej v texte len ,krajsky sud*) pravoplatnym uznesenim ¢.k. 11S/109/2016-
59 zo dia 17. oktébra 2017 postupom podla ustanovenia § 251 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) konanie zastavil a rozhodol, ze ziaden z G¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobca dita 15. novembra 2017 krajskému stdu dorugil podanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
mu ,,predsedni¢ka senatu doru€ila neplatny ukon, nezdkonnym spdsobom®.

3. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 11S/109/2016-65 zo dna 17. januara 2018 vyzval Zalobcu podla § 59
ods. 1 SSP, aby v lehote 10 dni doplnil a opravil podanie zo dna 13. novembra 2017 tak, aby bolo z
neho zrejmé, ¢i podava kasaénl staznost’ a v suvislosti s ktorym rozhodnutim tunajSicho sudu. V
pripade, ak ide o kasacnu staznost’, aby podla § 438 a nasl. SSP uviedol svoje meno, priezvisko a
adresu bydliska, oznacil napadnuté rozhodnutie, voci ktorému podava kasa¢nu staznost’ a den, kedy mu
bolo toto rozhodnutie dorucené, uviedol z akych doévodov podava kasacnu staznost, a s ktorymi
¢astami napadnutého rozhodnutia nesthlasi, navrh vyroku rozhodnutia, teda ¢oho sa kasa¢nou
staznostou domaha a ¢o sa nou snazi dosiahnut. K doplnenému a opravenému navrhu ho zaroven
vyzval dolozit’ plni moc pre advokata, ktory ho bude zastupovat’ v konani o kasa¢nej st'aznosti podl'a §
449 ods. 1 SSP. Krajsky sud zaroven poucil zalobcu, Ze ak v stanovenej lehote podanie v zmysle vyzvy
sudu neopravi a nedoplni, a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, kasa¢ny sud toto



podanie odmietne podla § 459 pis. €) SSP.

4. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze z obsahu podania nie je zrejmé, ¢o Zalobca svojim
podanim ziada, aké rozhodnutie napada, absentuje oznaCenie napadnutého rozhodnutia a den jeho
vydania. Zalobca v podani d’alej neuviedol, ¢i podanie je kasana staznost’ a proti ktorému rozhodnutiu
smeruje. Ak sa jedna o kasacnu staznost’, zalobca musi byt v danom pripade zastiipeny advokatom. S
poukazom na uvedené, nakolko podanie Zalobcu nema nalezitosti ustanovené SSP, krajsky sud ho
uznesenim vyzval na doplnenie podania pod nasledkom odmietnutia kasacnej staznosti Najvy$§im stidom
v Slovenskej republiky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud /§ 11 pism. g) SSP/ napadnuté uznesenie
krajského sudu preskiimal bez pojedndvania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacnu
staznost’ zalobcu je nutné odmietnut’.

6. Podl'a § 59 ods. 1 SSP ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netiplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie dophil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

7. Podl'a § 445 ods. 1 SSP v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest” oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatelovi
doru¢ené, opisanie rozhodujiicich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (d’alej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny névrh).

8. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

9. Podla § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

10. Podla § 450 ods. 1 SSP ak ma kasa¢na staznost’ vady podla § 449 a stazovatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve staZovatela na odstranenie vad a pou¢i ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatel’a.

11. Podla § 459 pism. e) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podla § 449 ods. 2 pism. b) a c).

12. Zo spisu krajského sudu kasa¢ny sud zistil, ze uznesenie krajského sudu ¢. k. 11S/109/2016-59 zo
diia 17. oktébra 2017 o zastaveni konania bolo doruc¢ené Zalobcovi diia 31. oktobra 2017, priCom toto
obsahovalo riadne poucenie o povinnom zastipeni advokatom v kasa¢nom konani.

13. Dna 15. novembra 2017 bolo krajskému stdu doruc¢ené podanie Zalobcu oznacené ako ,,k sp. zn.
115/109/2016-59%, ktoré bolo vyhotovené a podpisané samotnym Zalobcom bez uvedenia st'aznostnych
bodov a bez staznostného navrhu.

14. Uznesenim 11S/109/2016-65 zo dna 17. januara 2018 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 10 dni od
jeho dorucenia doplnil a opravil predmetné podanie o. i. tak, aby bolo z neho zrejmé, ¢i ide o kasa¢nu
staznost’ a dolozil plni moc pre advokata, ktory ho bude zastupovat’ v konani o kasa¢nej st'aznosti. Sud
zalobcu poucil aj o tom, Ze v pripade neodstranenia uvedenych vad, kasa¢ny sud jeho podanie odmietne.



15. Zalobcovi bolo predmetné uznesenie doruené diia 30. januara 2018, pricom ten svoje podanie v
zmysle uznesenia krajského stidu nedoplnil.

16. Vzhl'adom na to, ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 SSP sa vyZaduje, aby kasa¢na st'aznost’ a iné
podania staZzovatel'a alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom, zatial’ o v prejednavanom
pripade tato podmienka nebola splnena, napriek uzneseniu krajského sudu a riadnemu pouceniu o
povinnosti podla ustanovenia § 449 SSP a vzhladom, na to, Zze podand kasatnd st'aznost nemé
pozadované nalezitosti ustanovené v § 445 ods. 1 SSP, a to ani po doruceni uznesenia na jej doplnenie,
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ zalobcu podla ustanovenia § 459 pism. ¢) SSP ako
nepripustni odmietol.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
4 SSP, analogicky podla § 170 pism. b) SSP a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu

trov konania, ked’Zze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

18. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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