Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szsk/2/2017

Identifikacné Cislo spisu: 3014200361

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3014200361.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. U. P., bytom F., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OLVS-151/2013/OPK zo diia 22.01.2014, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/70/2015-39 zo dna 23. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Bratislave ¢. k. 1S/70/2015-39 zo dna 23.
jina 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) z dovodu, ze zaloba vo¢i rozhodnutiu zalovaného ¢. KM-
OLVS-151/2013/0OPK zo dna 22.01.2014 bola Zalobcom podana oneskorene. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

V odobvodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze z administrativneho spisu mal za preukdzané,
7e 7zalobou napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi dita 13.02.2014. Zalobcovi za¢ala plynit
dvojmesacna zakonna lehota na podanie zaloby v spravnom sudnictve prave od tohto dna (13.02.2014),
pretoze ide o lehotu ur¢eni podla mesiacov, ktora zac¢ina plynat dilom, kedy doslo k rozhodujicej
skutoénosti, teda doru¢enim Zalobou napadnutého rozhodnutia. Koniec lehoty na podanie Zaloby pripadol
na 13.04.2014 (deni, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skuto¢nosti urcujice;
zaCiatok lehoty) - nedela, potom poslednym dilom Ilehoty je najblizSi pracovny den, t. j. 14.04.2014.
Samotna zaloba bola doru¢ovana prostrednictvom poSty s tym, Ze na posStovu prepravu bola dana dna
22.04.2014 a nasledne bola Krajskym sudom v Trenéine prevzata dina 23.04.2014. Sud ma za to, ze
zalobca podal Zalobu dna 22.04.2014, teda viac ako tyzden po uplynuti lehoty podla § 250b ods. 1
O.s.p. na podanie Zaloby. Krajsky sud v Bratislave v zmysle vy$Sie uvedenych skuto€nosti nemal intl
moznost’ ako konanie zastavit’.



Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalobca vcas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovodil tym, Ze sud si mal precitat’ §
250m ods. 2 O.s.p. a postihnut’ zalovaného za nedorucenie navrhu Zalobcu na prislusny sud a za
poucenie v rozhodnuti spravneho organu, ktoré podla zalobcu nie je v sulade so zdkonom. Navrh na
preskiimanie rozhodnutia sidom zaslal prvostupiiovému spravnemu organu dia 03.03.2014. Navrh mu
bol vrateny dna 28.03.2014 z dovodu, ze spravny organ nie je opravneny a nema zakonni moznost’
navrh zaslat’ sudu. Predmetny navrh zalobca zaslal na Krajsky sud v Tren¢ine 22.04.2014. Z dévodu
opatrnosti dita 11.03.2015 podal na Krajsky std v Bratislave zalobu v danej veci, pri€om sud konanie
zastavil z dovodu, ze konanie je vedené na Krajskom sude v Trencine. Navrhol priznanie nemajetkove;j
ujmy vratane ujmy za priet'ahy v konani a ndhradu nakladov vydavkov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 v spojeni s § 250p O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené
v piatej Casti, pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zdkona.

V druhej hlave piatej ¢asti O.s.p. je upravené rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 250b ods. 1 O. s. p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a, alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2.).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mé odvolaci sud za preukazané, ze zalobca sa Zalobou
doruc¢enou Krajskému sudu v TrenCine dna 23.04.2014, nasledne postupenou Krajskému sudu v
Bratislave domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-151/2013/OPK zo dna
22.01.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢. SPOU-OSZ-00038742/2013-VZ zo dna 18.07.2013, ktorym bol Zalobcovi v stilade
s § 68 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpec€eni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov od 01.07.2013 zvyseny vysluhovy dochodok
za 33 rokov skuto¢nej doby trvania sluzobného pomeru o pevnu sumu 13,82 eura na sumu 776,20 eura.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutoCnosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a
ak ho niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

V uvedenej pravnej veci je nesporné, ze zalobca prevzal napadnuté rozhodnutie dita 13.02.2014, pricom
koniec lehoty na podanie zaloby pripadol na 13.04.2014 (deni, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s
dinom, ked” doslo k skuto¢nosti urujucej zaciatok lehoty) - nedela, teda poslednym diiom lehoty bol
najblizsi pracovny den, t. j. 14.04.2014. Zaloba bola podana na postova prepravu az dia 22.04.2014,
teda po uplynuti dvojmesaénej zdkonnej lehoty.

V zmysle judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R 40/1997) ,,oneskorene podanou zalobou*
podla § 250b ods. 1 O.s.p. treba rozumiet, Ze zaloba bola podana po dvoch mesiacoch od doruc¢enia



rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. Marne uplynutic lehoty na podanie Zaloby je
neodpustitelné.

Lehota upravena v ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p. je lehotou procesnopravnou. Nedodrzanie stanovenej
lehoty na podanie Zaloby v ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p. je neodstranitelnym nedostatkom
(podmienkou) konania, ktory ma za nasledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit’ bez meritérneho rozhodnutia z dévodu nesplnenia procesnych podmienok. S poukazom
na uvedené je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze krajsky sud nepreskiimal zdkonnost’ postupu spravneho
organu. Prvostupniovy sud sa nemohol zaoberat’ tym, ¢i ndmietky Zalobcu v zalobe su alebo nie st
doévodné, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu vo veci.

Poukaz zalobcu na § 250m ods. 2 O.sp. je rovnako neddvodny nakolko predmetné ustanovenie sa
vztahuje len na pripady, ak by sud mal konat podla V. Casti tretej hlavy O.s.p. (§ 2501 az § 250s
O.s.p.). O takyto pripad vSak v danej veci nejde, lebo sud preskimava rozhodnutie Zalovaného podla
ustanoveni V. casti druhej hlavy O.s.p. (§ 247 az § 250k O.s.p.) v ramci konania o Zalobach. V
predmetnej veci preto nepostacuje podanie zaloby na spravny organ, ale je nevyhnutné jej podanie v
zakonnej lehote na prislusny krajsky std s tym, Ze zmeSkanie lehoty nemozno odpustit’. Rovnako je
nedévodné tvrdenie o nespravnom pouceni v preskimavanom rozhodnuti. PouCovacia povinnost’
spravneho organu je zakonom limitovana iba na udaj, ¢i rozhodnutie spravneho organu je, alebo nie je
preskimatelné sudom. Iné nalezitosti sa nevyzaduju preto, ze tieto s upravené v O.s.p.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v danej veci rozhodol spravne a v sulade so zdkonom, ked’
konanie o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného zastavil v zmysle §
250d ods. 3 O.s.p. z dovodu zmeSkania lehoty na podanie zaloby podla § 250b ods.1 O.s.p., a preto
napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 142 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze ucastnikom konania pravo na ich nahradu nepriznal, ked’ze
zalobca nebol v konani Gispe$ny a zalovany nema pravo na nahradu trov zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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