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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MAMUT, s.r.o., so sidlom Cintorinska 32,
811 08 Bratislava, ICO: 31336094, pravne zastipeny: Pravne centrum, s.r.o., so sidlom Mytna 42, 811
05 Bratislava, 1CO: 36698873, proti zalovanému: Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, Cesta na
Cerven}'/ most 6, 814 06 Bratislava, ICO: 31755194, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
7alovaného Nase ¢&islo: PU-2014/10121-5/34158 zo dia 02.06.2014 oznatené ako ,Pripomienky a
namietky spolo¢nosti Mamut, s.r.0. proti Stanovisku KPU Bratislava zo dia 3. 4.2014, sp.zn. KPUBA-
2013/20730-2/83737/MAC k podnetu na zmenu tUzemného planu zény Y. - odpoved", o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k.5S 148/2014-69 zo dna 24. novembra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 148/2014-69 zo dia
24. novembra 2015 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky std rozsudkom ¢.k. 5S 148/2014-69 zo dia 24. novembra 2015 napadnuté rozhodnutie
7alovaného Nage ¢&islo: PU-2014/10121-5/34158 zo dia 02.06.2014 oznaGené ako ,Pripomienky a
namietky spolo¢nosti Mamut, s.r.o. proti Stanovisku KPU Bratislava zo diia 3.4.2014, sp.zn. KPUBA-
2013/20730-2/83737/MAC k podnetu na zmenu uzemného planu zény Y. - odpoved™ a rozhodnutie
Krajského pamiatkového turadu Bratislava Nase ¢&islo: KPUBA-2013/20730-2/83737/MAC zo dia
03.04.2014 oznacené ako: ,,Podnet na zmenu tzemného planu zény Y. - stanovisko* zrusil podla § 250j
ods. 2

pism. d/, ¢/ O.s.p. a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
néhradu trov konania vo vySke 70,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 696,62 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu Pravne centrum, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zalovaného mal preukazané, Ze zalobca ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti disponujuci uz pravoplatnym rozhodnutim ¢. 1283 o umiestneni stavby sa
dita 27.12.2012 obratil na Mestskii ¢ast’ Bratislava - F. s podnetom na zmenu a doplnky UPN - Z Y. na
parc. ¢. 8736/1, 8736/10 - 13. Oddelenic izemného rozvoja akceptovalo podnet ,,.. zmenit' vysku
nadstavby objektu na parc. &. 8736/1.. (list MC Bratisliva - F. & Nase <¢islo:
1717/9322/2013/OUR/Cer zo dita 25.02.2013) na jeho zapracovanie do navrhu Zad UPN - Z Y., pri¢om
obstaravatefom UPN - Z Y. je Hlavné mesto SR Bratislava. Podnet bol zaevidovany a komplexne
posudeny.

Obstaravatel UPN - Z Y. listom ¢. MAGSR ORM 51513/13-348300/13/2013/8.10.2013 poziadal o
stanovisko k podnetu zmeny UPN - Z Y. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava. Tento stanoviskom zo diia
03.04.2014 Nase ¢islo: KPUBA-2013/20730-2/83737/MAC s predlozenou zmenou su¢asne platnej
zaviznej regulacie ako spravny orgén prvého stupnia vyslovil nesuhlas dovodiac, Zze predkladand zmena
UPZ Y. predpoklada realizaciu investicného zdmeru v zadsadnom zvac¢Seni hmoty bloku, pricom tento
zamer vyzaduje asanaciu povodnych stavebnych konstrukcii aredlu F., vratane dvoch podlazi nad sebou
radeného trojlodia klenbovych poli. KPU d’alej dévodil, Ze F. bola postavena v roku 1872 ako sucast’ O.
pivovaru F.. Objekt F. dotvara charakter pamiatkovej zony a je z hladiska svojho vyznamu v danom
priestore ur¢ujuci. Ma hodnotu pamiatkovu a historicko-architektonickt vo svojom pévodnom objeme
vychédzajaicom z jeho origindlnej funkcie. Objekt tak vyraznou mierou vytvara génius loci daného
priestoru pamiatkovej zony, daného bloku. Zaroven svojim hmotovo-priestorovym rieSenim spolu s gr.
kat. kostolom P. a D., narodnymi kultirnymi pamiatkami, tak vytvara vyvazeny historicko-urbanisticky
mikropriestor. Predlozeny investiény zémer prerokovala Pamiatkova komisia KPU diia 11.12.2013 ako
doplnenie dokumentacie vlastnikov nehnutelnosti 12.02.2014 s negativnym vysledkom. Diia 25.03.2014
KPU vykonal obhliadku objektu na mieste samom s tym, Ze vlastnik navrhoval zachovat’ klenbové pole,
resp. prieény klenbovy pas pévodného objektu F. a zaclenit’ ho do novostavby ako odkaz na historicky
objekt. Navrh v spojeni so zabezpeCenim prevadzky nového objektu a potrebou vybudovania
podzemnych gardzi pod objektom po zapracovani v predlozenej architektonickej $tidii bol opédtovne
prerokovany v Pamiatkovej komisii KPU diia 02.04.2014 a komisia zotrvala na zachovani objektu ako
celku so zachovanim pévodného klenbového konstrukéného systému.

Zalobca toto nestihlasné stanovisko napadol pripomienkami a ndmietkami diia 16.05.2014 v zasade
zhodnymi s doévodmi Zaloby a zalozenymi predovSetkym na nepreskimatelnosti tohto stanoviska a
pochybenia KPU BA pri jeho vydani. Pripomienky a namietky doruéil tiez Ministerstvu kultiry SR, ktoré
listom ¢.: MK 1797/2014/110/8837 zo dna 20.05.2014 ich postipilo na vybavenie Pamiatkovému uradu
SR, t.j. Zalovanému s odvolanim sa, Ze nie je vecne prislusné konat,, pretoze nebolo este pravoplatne v
dvojin§tan¢nom spravnom konani s odkazom na Spravny poriadok rozhodnuté.

Zalovany dita 02.06.2014 odvolajic sa na nedostatok pravomoci a tvrdenie, stanovisko KPU BA zo diia
03.04.2014 bolo vydané podla § 29 ods. 4 pamiatkového zakona a teda nie je zavaznym stanoviskom,
preto oznamil, Ze nie je ani opravneny toto zmenit, zrusit’ alebo potvrdit, teda ho preskimat’.

Krajsky std zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni § 22 ods. 1, az 7 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskor§ich predpisov d’alej len zakon ¢. 50/1976 Zb. alebo stavebny zakon) v spojeni s
§23 0ods. 1,az4 s §24,s §250ds. az6,s § 26, s § 27 ods. 1 az 6, s § 28 ods. 1 az 5, s § 31
uvedeného zakona, sicasne v intencidch ustanovenia § 10 ods. 1, 2 pism. e/ zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu, v spojeni s § 29 ods. 4 tohto zadkona, ktoru pravnu upravu citoval,
postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Podla nazoru krajského stdu tak spravny organ prvého stupiia KPU Bratislava, tak i Zalovany porusili
svoju povinnost’ riadne a ¢o do dostatku doévodov sa vysporiadat’ s predmetom konania. Preto ich
»akty  ako spdsobily predmet stdneho prieskumu nezodpovedaji vSeobecnym poziadavkdm
preskimatelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Krajsky sud poukazal na to, Ze spravny organ bez



ohl'adu na formu vydania rozhodnutia, je povinny svoje rozhodnutie ¢i stanovisko riadne zddvodnit'.
Odovodnenie rozhodnutia méa presved¢it ucastnikov o spravnosti postupu spravneho orgdnu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia. V kontexte tohto musi spravny orgéan reagovat’ na dva okruhy problémov:
okolnosti skutkové a pravne posudenie veci. V ramci pravneho posudenia veci je povinnostou
spravneho organu zisteny skutkovy stav subsumovat pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho
predpisu. Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne
posudenie veci znamena obsah konkrétnych odkazov na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny
organ svojim rozhodnutim vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postdenie. Nie je ani
postacujuca len citacia prislusného ustanovenia, potrebné je, aby spravny organ aj vylozil obsah pravnej
normy pre ucastnika chapajucim spdsobom a predlozil mu logicky vztah medzi skutkovym zistenim a
pravnym posudenim.

Krajsky sud po preskimani stanoviska KPU BA zo diia 03.04.2014 a odpovede Zalovaného na
pripomienky a namietky Zzalobcu zo dna 16.05.2014 konStatoval, Ze tato povinnost konajucich
spravnych organov nebola naplnena a na odstranenie vad neskor vydanymi ,,rozhodnutiami“ zo dia
17.07.2014 (zalovany) a 23.07.2014 (KPU Bratislava) s poukazom na ust. § 250i ods. 1 veta prva O.s.p.
nemohol prihliadat’, pretoze tieto su k vysledku stidneho prieskumu zalobou napadnutych rozhodnuti bez
pravnej relevancie. Vo vztahu k stanovisku KPU BA sa krajsky sud celkom stotoznil i s namietkou
zalobcu o jeho nepresktimatelnosti pre pochybenie spocivajuce v tom, Ze toto stanovisko privodzuje pre
oznamovatela zaver, ze je nesthlasné vo vztahu k celému predmetu konania. V danej suvislosti krajsky
sud dal do pozornosti, ¢ KPU BA sa malo v zmysle poziadavky obstaravatela vyjadrit k dvom navrhom
zmeny UPZ Y., a to ohladom pozemkov parc. &. 8736/10 - az 13 podat’ len vyjadrenie/stanovisko k
roz§ireniu vyuzitia z funkcie hotel na Polyfunkény objekt byvania a ob¢ianskej vybavenosti. Krajsky sud
uviedol, Ze tu uZ za sthlasného stanoviska KPU BA bolo vydané i rozhodnutie o umiestneni stavby ¢.
1283 zo dna 10.10.2013, pravoplatné dna 19.11.2013, cislo zadznamu 1302/42828/2013/STAGUR-Stf-
povolujuce umiestnenie stavby ,,Hotel U.“, N. ulica ako nadstavby uz existujuiceho objektu ,,Garaz U.“,
majic za to, e bolo preto povinnostou KPU BA podat’ vyjadrenie len k rozsireniu vyuzitia z funkcie
hotel, s ponechanim ktorého investicny zamer aj rata, na Polyfunkény objekt byvania a obcianskej
vybavenosti. Teda KPU BA mal podat zvlast vyjadrenie/stanovisko k navrhu zmeny UPZ Y. na
pozemku parc. ¢. 8736/1 (Ziadana regulacia kompaktnej stavebnej ¢iary s podlaznostou 2+str. na 5+2
ustupené podlazia). KPU BA viak vo svojom stanovisku zo dia 03.04.2014 tieto dva rdézne navrhy
nerozlisil.

Krajsky sud konStatoval, Zze vymykajice sa logike uvahy spravneho organu prvého stupna je i
nesthlasné stanovisko KPU Ba k navrhovanej zmene UPZ Y. s odkazom na skutoénost’, e objekt F.
postavena v roku 1872 tvori sti¢ast’ O. pivovaru F., ked’ siasne vo vztahu k Arealu byvalého pivovaru
F. na V. v Bratislave prebiehalo konanie o odstranenie stavby, napokon aj zaviSené rozhodnutim o
povoleni odstranenia vo vyrokovej Casti uvedenych stavieb arealu ¢.4391/23819/2014/STA/Kam/K zo
dita 26.05.2014, pp 25.062014. Ako sa uvadza v tomto rozhodnuti, KPU Bratislava vydal k rozhodnutiu
o odstraneni stavby svoje kladné stanovisko (zavizné stanovisko ¢. KPUBA-2014/8695-3/28551/HAB zo
dina 06.05.2014 a rozhodnutic ¢. KPUBA/2014/9376-1/28591/PRA zo dna 06.05.2014 (spravne asi
29.10.2012, str. 5 rozhodnutia).

Krajsky sud sa stotoznil rovnako s namietkou zalobcu o potrebe aplikacie ustanovenia § 22 a nasl
stavebného zakona. Je nesporné, Ze aktualizicia uzemnoplanovacej dokumentacie, pod ktort treba
podriadit’ i obstaravanie zmien a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentacie, je upravena v oddiele 7
prvej Casti tohto zdkona a na aplikdciu citovanych ustanoveni stavebného zakona odkazuje ust. § 31 ods.
2 tohto zdkona. Obstaravatel je povinny pri obstaravani zmien a doplhkov uzemnoplanovacej
dokumentacie postupovat’ primerane podl'a ust. § 22 az 28 stavebného zakona a rovnako tak KPU BA a
zalovany. V postupe konajucich organov vo vec ( KPU a Zalovany) je treba vidiet’ preto vadu a rozpor
tak so stavebnym zakonom, ale aj porusenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, t.j. konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Krajsky std nesuhlasil ani s ndzorom Zalovaného, 7e v pripade napadnutého stanoviska KPU Ba zo diia



03.04.2014 sa jedna o obdobny pripad ako demonstroval stanoviskami k Ziadostiam starostov obci ako
podkladu pre ich normativne pravne akty. V danej veci sa bezosporu jedné o stanovisko vo vzt'ahu ku
nekonkretizovanému spravnemu konaniu (konanie vo veci zmeny UPZ Y.) a vo vztahu ku konkrétne
individualizovanému subjektu - Zalobcovi ako vlastnikovi dotknutych nehnutelnosti s redlnym a
konkretizovanym rozsahom adresata prav a pravom chranenych zaujmov.

Krajsky sud Zalobe ako ddvodnej priznal Gspech a napadnuty list Zalovaného zo dna 02.06.2014 a
stanovisko KPU Bratislava zrusil pre jeho nepreskumatelnost’ podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a pre
vady v konani ako st vyssie uvedené podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal zalobcovi
nahradu trov konania titulom zaplateného stidneho poplatku a trovy pravneho zastipenia.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhoval, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu zrusil a konanie zastavil.

Z dovodov odvolania vyplyva, Ze Zalovany odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O.s.p. a to z dovodov, Ze krajsky std dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pri rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho postidenia veci. Zalovany
vyslovil nazor, ze prvostupniovy sud mal akceptovat’ skuto¢nost’, ze stanovisko Krajského pamiatkového
tiradu Bratislava zo diia 03.04.2014, &. KPUBA-2013/20730-2/83737/MAC a odpoved’ Pamiatkového
uradu SR

PU-2014/10121-5/344158 zo diia 02.06.2014 nemaju charakter rozhodnutia a ani iného spravneho aktu
alebo postupu, ktory by zakladal, menil alebo zruSoval opravnenie a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob, alebo ktorym by mohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osob priamo dotknuté, a preto nemdzu byt predmetom prieskumu v
spravnom stdnictve. Vo vztahu k stanovisku KPU Bratislava zo diia 03.04.2014 Zalovany uviedol, e
malo svojou podstatou charakter odborného vyjadrenia k ziadosti Magistratu hlavného mesta SR zo dia
08.010.2013 ¢. MAGS ORM 51513/13-348300/13, a preto pokial napadnuté stanovisko obsahuje
vyjadrenia tykajice sa objektu F., tieto maji informacny charakter vo vzt'ahu k Magistratu hlavného
mesta SR.

Zalovany namietal, Ze pokial’ siid prvého stupiia v odévodneni rozsudku cituje ustanovenia § 22 az § 28
a § 31 stavebného zékona, z ktorych tiez vychadzal pri rozhodnuti, opomenul, Ze proces obstaravania a
prerokovania izemnopldnovacej dokumentacie upravenych v tychto zdkonnych ustanoveniach v Case
vydania napadnutého stanoviska eSte ani nezacalo, ¢o sved¢i o nespravnych skutkovych zisteniach a
nespravnom pravnom posudeni veci prvostupnovym stdom. Zdoéraznil, ze napadnuté stanovisko bolo
vydané vo faze, v ktorej organ uizemného planovania iba sledoval, ¢i sa nezmenili predpoklady, z ktorych
vychadza tizemny plan. Zalovany vytykal sudu prvého stupiia, Ze neakceptoval nim uvadzané skutkové
skuto¢nosti a ani pravnu skuto¢nost, Ze samotny pamiatkovy zakon rozli§uje medzi stanoviskami
krajskych pamiatkovych tradov a zadviznymi stanoviskami krajskych pamiatkovych tiradov. Poukazom
na pravnu Upravu ustanoventt v § 11 ods. 2 pism. ¢/ a § 10 ods. 2 pism. e/ pamiatkového zakona
zdo6raznil, Ze Pamiatkovy urad SR preskiimava iba zavidzné stanoviska krajskych pamiatkovych tradov a
stanoviska krajskych pamiatkovych tradov, ktoré nemaji zdvézny charakter, preskimava len v ramci
svojej riadiacej a kontrolnej ¢innosti, na ktora skuto¢nost’ upozornil zalobcu listom zo dnia 02.06.2014.

Dalej zalovany nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupiia, e vo vztahu k napadnutému stanovisku
ako aj napadnutej odpovedi absentuje odovodnenie, ¢im bolo zasiahnuté do prava a pravom chranenych
zaujmov Zzalobcu ako Uc€astnika konania. Mal za to, Ze aj tu nazor sudu prvého stupfia vychéadza z
nespravnych skutkovych zisteni a nasledne z nespravneho pravneho posudenia veci. Dal do pozornosti,
ze pri tvorbe vSeobecne zavdznych pravnych aktov prebiehaji pripomienkové konania dotknutych



organov $tatu, organov samospravy a tiez verejnosti. Zdoraznil, ze ak by rozsudok prvostupiiového
sudu nadobudol pravoplatnost, tak by podstatnym spdsobom zmenil doteraj§i sposob tvorby rdznych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Dalej poukézal na to, Ze dlhoroéna prax je takd, ze podnety
na zmeny a doplnky izemného planu a stanoviska prislusnych Statnych organov, organov samospravy,
ako aj inych dotknutych subjektov k tymto podnetom su predmetom rokovani, na ktorych sa tvoria
vzajomné prijatelnej kompromisy a zavery, ¢o bolo aj v danom pripade vo veci podnetu zalobcu na
zmenu uzemného planu. Dajic do pozornosti zapisnicu z rokovania hlavnej architektky hlavného mesta
SR Bratislavy zo diia 26.06.2015, uviedol, Ze tato preukazuje nielen tento proces, ale aj skutocnost’, ze
napadnuté stanovisko nielenZze nemalo zavézny charakter a nezasiahlo do prav zalobcu, ale v rokovacom
procese stratilo na aktualnosti. Tiez uviedol, Ze aj ked’ tento dokaz vznikol az po vydani napadnutého
stanoviska a podania Zaloby, preukazuje tvrdenie zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe i na
sudnom pojednévani, ze napadnuté stanovisko nemalo zavézny charakter a nemalo sposobilost’ priamo
zasiahnut’ do prav Zalobcu a bolo iba podkladom na rokovanie.

Zalovany zaverom zdoraznil, e ochrana pamiatkového fondu sa uskutoéiiuje v izkej stéinnosti organov
Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu s organmi tizemnej samospravy, a preto krajské
pamiatkové urady odpovedaji na kazdé doZiadanie organov Uzemnej samospravy. PovaZoval za
absolutne neprijatelné, aby odpovede organov §tatnej spravy na ochranu pamiatkového fondu na takéto
doziadania boli povaZzované za rozhodnutia podlichajice stidnemu prieskumu. Taktiez za neprijatelné
povazoval, ze prvostupiiovy sud opieral svoje rozhodnutie aj o porovnavanie pamiatkovych hodnot
byvalého pivovaru F. a objektu F.. Poukazal na to, Ze rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - F., ktoré
zalobca predlozil sudu dodatoc¢ne, zrejme ako prilohu k jeho vyjadreniu doru¢enému stidu dia 18. 11.
2015, s ktorym sa zalovany oboznémil na pojednavani, s napadnutym stanoviskom a ani s napadnutou
odpoved’ou nesuvisia, ked’ze boli vydané pri inych konaniach a za tplne inych vecnych a procesnych
podmienok ako napadnuté stanovisko a napadnuta odpoved.

3.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu sa Zalobca plne stotoznil s rozhodnutim krajského sudu v
predmetnej veci a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil. S odvolacimi dévodmi
zalovaného uvedenymi v jeho pisomnom odvolani nesuhlasil. Uviedol, ze podla § 44 ods. 4
pamiatkového zakona u¢inného do 30. 6. 2014 platilo, Ze na konanie vo veciach ochrany pamiatkového
fondu sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje, a preto z
uvedeného logicky vyplyva, Ze na vydavanie stanoviska sa zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
platnom

zneni - spravny poriadok, v rozhodnom &ase vztahoval Zalobca poukazom na pravnu Upravu
ustanoventl v § 3 ods. 7 spravneho poriadku tvrdil, Ze v zdujme pravnej istoty adresata stanoviska
respektive osoby, ktorej sa obsah stanoviska tyka, je ziaduce, aby stanovisko obsahovalo oddévodnenie
svojho vyroku, ako spravneho aktu, ¢o vyplyva aj z Rezolicie 77 (31) Vyboru ministrov o ochrane
jednotliveca vo vzt'ahu k aktom spravnych organov. Poukazom na pravnu argumentaciu uvedenu v
zalobe, zdoraznil, Ze aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani, av§ak v zmysle § 3 ods. 7 spravneho poriadku plati, Ze na ustanovenia o zakladnych
pravidlach konania uvedenych v odseku 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedcCeni,
posudkov, vyjadreni, odporti€ani a inych podobnych opatreni

Nesuhlasil tieZ s namietkou Zalovaného Ze, ak by sa na vec vzt'ahoval spravny poriadok musel by
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava dorucovat’ napadnuté stanovisko verejnou vyhlaskou. Poukazom na
skutkové okolnosti v danej veci, uviedol, Ze vylu¢ne zalobca je a moze byt ukrateny na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmov nesuhlasnym stanoviskom KPU BA. Dalej poukazom na pravnu upravu v
§ 23 ods. 2 stavebného zakona, zdoraznil, Ze obec oznami fyzickym osobam a pravnickym osobam,
ktorych vlastnicke prava su rieSenim tzemného planu zény dotknuté, termin prerokovania navrhu
uzemného planu zoény spoésobom v mieste obvyklym na tzemi rieSenie zony. Uviedol, Ze priamo uZz len
zo samotného znenia tohto ustanovenia je zrejme, Ze zmena Uzemného planu zony je zalezitost'ou priamo
sa dotykajicou vlastnickych prav fyzickej a pravnickej osoby v suvislosti s ich nehnutelnostami v danej



zéne. Zalobca mal za to, e ak predpokladom akceptovania zo strany obstaravatela Zalobcom
navrhovanej zmeny UPZ Y. je sthlasné stanovisko KPU BA a zalovaného, potom ich napadnuté
rozhodnutia a navySe vydané v rozpore so zdkonom su jednozna¢ne spdsobilé ukratit’ na pravach a
pravom chranenych zaujmov zalobcu ako dotknutej pravnickej osoby, na ¢om ni¢ nemeni ani pravny
nazor, e obstaravatel’ je opravneny neprihliadnut’ na nesthlasné stanovisko KPU BA, &o tieZ nemdze
byt déovodom pre zbavenie zalobcu moznosti podat’ proti takémuto nesthlasnému stanovisku spravnu
7alobu, s prihliadnutim na to, e KPU BA ani Zalovany sa riadne nezaoberali pripomienkami a namietkami
zalobcu do momentu podania zaloby. V danej suvislosti Zalobca poukazal tiez na to, ze z ddvodu
potencidlu zdsahu stanovisk vo vSeobecnosti do prav, pravom chrénenych zdujmov a povinnosti
subjektov je nepopieratelné, ze musia byt predmetom prieskumu, ked” v opacnom pripade by bol
ucastnik konania, resp. adresat stanoviska vystaveny svojvoli prvostupiiového spravneho organu, ktory
by z titulu ich nepreskimatelnosti neniesol administrativnoprdvnu zodpovednost, s tym Zze zékaz
svojvole je pritom jednou zo zdsadnych zasad pravnej upravy vztahu Statu a jednotlivca na eurdpskej
urovni (odporucanie R ( 80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani prdvomoci volnej tivahy spravnymi
organmi, ktoré vyzaduje, aby boli spravne akty vydané na zaklade volnej ivahy preskimatelné
nezavislym organom, poukazom tiez na judikatiru Slovenskej, resp. Ceskej republiky. (R 52/2003).

Zalobca taktiez nesthlasil s argumentaciou Zalovaného vo vztahu jeho zikonného postupu pri vydavani
napadnutého stanoviska. Uviedol, ze ak zalovany doposial’ tvrdi, Ze v danom pripade nesthlasného
stanoviska KPU sa jedna o stanovisko podla § 29 ods. 4 pamiatkového zikona v §tadiu obstaravania
zmien a doplnkov UPZ Y, tak z ustanovenia § 29 ods. 4 pamiatkového zakona, &i uz v zneni u¢innom
do 30.06.2014 ako aj v zneni u¢innom od 01.07.2014, vyplyva, Ze riesi vydanie stanoviska zo strany
KPU len v ramci prerokovacieho alebo schvalovacieho procesu zmien uzemnoplinovacej dokumentécie
a tieto procesy upravuju len primerane ustanovenia §§ 22 az 28 stavebného zakona, priCom § 29 ods. 4
pamiatkového zakona po oboch svojich zneniach priamo odkazuje len na tieto ustanovenia stavebného
zakona. Vyslovil nazor, Ze zalovany v danom pripade predklada odporujuce si pravne nazory, ked’ na
jednej strane tvrdi, Ze napadnuté stanovisko KPU BA bolo vydané podla § 29 ods. 4 pamiatkového
zakona (je zrejmé, ze ten odkazuje len na § 22 stavebného zdkona vyslovne upravujiceho Stadium
prerokivania a uz spracovaného navrhu zmeny uzemného planu) a na druhej strane zalovany
argumentuje, ze sa v podstate malo jednat' len o odborné vyjadrenie s informacnym charakterom
sliziacim len ako podklad k d’alsim rokovaniam o navrhovanej zmene UPZ Y., ked’ bolo vydané len v
akejsi predbeznej faze, v ktorej este ani nezatal skutoény proces obstardvania zmien a doplnkov UPZ Y.
podl'a stavebného zikona. Zalobca mal za to, Ze z uvedeného plynu pravne dosledky, ze KPU BA
nemohol byt opravneny na vydanie stanoviska podla § 29 ods. 4 pamiatkového zédkona, ¢im mu chybalo
zakonné zmocnenie k vydaniu stanoviska podla pamiatkového zdkona a v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
ustavy, z ktorého dévodu st napadnuté rozhodnutia nezakonné. Mal za to, Ze vyslovna dikcia § 29 ods.
4 pamiatkového zékona v zneni ii€¢innom ku dfiu vydania napadnutého stanoviskd jednozna¢ne vyvracia
pravnu argumenticiu Zalovaného, Ze napadnuté stanovisko k UPZ bolo vydané sice pred za¢atim
procesu pripravy a schvalovania novej Uzemnoplanovacej dokumentacie, avSak toto je potrebné
povazovat’ za stladné s § 29 ods. 4 pamiatkového zakona. Zalobca d’alej vyslovil nézor, Ze nesthlasné
stanovisko KPU BA v danom ¢&ase vObec nemalo byt vydané, a to z dévodu nedostatku jeho
kompetencie, poukazom na pravnu Gpravu § 22 ods. 4 stavebného zdkona. Zdorazioval, ze nezdkonnym
postupom KPU BA a Zalovanym v danom pripade pri vydani predmetného stanoviska v rozpore s
platnou pravnou upravou, neobsahujice zakladné zdkonné ndleZitosti vo vztahu k Zalobcovi ako
dotknutému subjektu dochadza k nenapravitelnému ukrateniu jeho prav a pravom chranenych zaujmom,
dajic do pozornosti v Rec 2004 (20) Vyberu ministrov o sudnom prieskume spravnych aktov.

Za neddvodnu zalobca povazoval tiez argumentaciu Zalovaného vo vztahu k jeho pravomoci pri
vydavani stanovisk v buducnosti. Uviedol, Ze v Ziadnom pripade nespochybiiuje kompetencie KPU a
zalovaného v oblasti pamiatkovej starostlivosti, ani dolezitost’ existencie a spravneho fungovania tychto
organov ochrany kultirneho dedi¢stva v sulade s tUstavou SR, avSak tieto organy su povinné
reSpektovat’ v plnom rozsahu prislusné prédvne predpisy, riadne odovodiiovat’ svoje stanoviskd a
nerozhodovat’ arbitrarne, zneuZzivajic svoje postavenie a kompetencie im priznané pod zaStitou
pamiatkovej ochrany, z ktorych dévodov preto Zalobca musi mat’ v tomto konkrétnom pripade narok na



sudne preskimanie zakonnosti postupu predchadzajliceho vydaniu napadnutych rozhodnuti. V danej
stvislosti opitovne poukazal na skor vydané stihlasné stanovisko KPU BA vo veci rozhodnutia Mestskej
cCasti Bratislava - F. zo dna 26.05.2014

¢. 4391/ 23819/2014/STA/Kam/K, ktorym bolo povolené odstranenie stavieb arealu byvalého pivovaru
F. na V. Bratislave. Zalobca nestuhlasil ani s argumentaciou Zalovaného vo vztahu k pamiatkovej hodnote
oboch objektov a to - byvalého pivovaru F. a F..

Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanym ohl'adne prijimania v§eobecne zaviznych nariadeni obcou v
inych pripadoch, nakolko z hladiska spravneho pravneho posudenia predmetu tohto konania je
rozhodujica a smerodajna vyluéne pravna uprava obstaravania zmien a doplnkov uzemného planu zony,
kde ide o velmi Specifické konanie upravené predovSetkym stavebnym zakonom s pohladom na
kompetencie zalovaného a KPU BA, d’alej pamiatkovym zakonom a v spojitosti s tym tieZ so spravnym
poriadkom a jeho zdsadami.

Tvrdenie zalovaného o neaktualnosti tohto sidneho konania Zalobca tiez nepovazoval za spravne, pretoze
podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre std rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stfasne poukazal na to, ze
zalovany ani KPU BA doposial’ nezmenili svoj nesthlasny postoj a nezrusili nenapadnuté stanovisko k
navrhovanej zmene UPZ Y., a preto pokratovanie predmetného sudneho konania Zalobca povazoval
nad’alej za vel'mi aktudlne.

4.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len Ssp.)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania Zalovaného (ust. § 246¢ ods. 1

prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 Ssp), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 Ssp), a dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia podla § 250j ods. 2 pism. d/, ¢/ O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢islo:
PU-2014/10121-5/34158 zo dia 02.06.2014 oznalené ako ,Pripomienky a namietky spolo&nosti
Mamut, s.r.o. proti Stanovisku KPU Bratislava zo diia 03.04.2014, sp.zn. KPUBA-2013/20730-
2/83737/MAC k podnetu na zmenu uzemného planu zény Y. - odpoved* a rozhodnutie Krajského
pamiatkového tradu Bratislava &islo: KPUBA-2013/20730-2/83737/MAC zo diia 03.04.2014 oznaené
ako: ,,Podnet na zmenu izemného planu zony Y. - stanovisko* a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté 1

istiny - stanoviska, zalovaného spravneho organu a Krajského pamiatkového uradu Bratislava, ako aj
konanie prechadzajuce ich vydaniu, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so
zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zdkonnost’ a spravnost napadnutych dokumentov zalovaného a Krajského pamiatkového uradu
Bratislava.



Predmetom preskumavacicho konania sudu v danej veci bol list Zalovaného spravneho organu ¢&.: PU-
2014/10121-5/34158 zo diia 02.06.2014 oznacené ako ,,Pripomienky a namietky spolo¢nosti Mamut,
s.r.0. proti Stanovisku KPU Bratislava zo dita 03.04.2014, sp.zn. KPUBA-2013/20730-2/83737/MAC k
podnetu na zmenu uzemného planu zény Y. - odpoved™ a stanovisko Krajského pamiatkového uradu
Bratislava

&.: KPUBA-2013/20730-2/83737/MAC zo diia 03.04.2014 oznacené ako: ,,Podnet na zmenu tizemného
planu zény Y. - stanovisko® .

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a siasne na ne poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese stidneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, €i postup Zalované¢ho spravneho organu a vysledok tohto postupu su spdsobilé sudnemu
prieskumu podla piatej Casti Obc¢ianskeho studneho poriadku, upravujicej spravne sudnictvo a nasledne
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Povinnostou spravneho stidu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s § 246¢ ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. dat’ odpoved’ na zasadné otazky tykajuce sa predmetu sudneho
prieskumu nastolené Zalobcom v Zalobe.

Odvolaci sud zistil, ze std prvého stupna v danej veci v procese stidneho prieskumu napadnutého listu
zalovaného a stanoviska vydané Krajskym pamiatkovym uradom Bratislava nélezite nepostupoval v
zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku citovanych vyssie, ked'ze v procese sudneho prieskumu napadnutych dokumentov sa
nalezite nevyporiadal predovSetkym s otazkou, ¢i tieto dokumenty st spésobilym predmetom studneho
prieskumu pri sprévnej aplikacii pravnej Upravy zékona ¢. 50/1976 Zb. sledujuc ucel a ciel’ stavebného
zakona v tizemnom konani.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo



pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Ustava Slovenskej republiky vo svojom siedmom oddiele zaru¢uje kazdému pravo na sudnu a int pravnu
ochranu na nestrannom a nezavislom sude alebo na inom organe Slovenskej republiky. V zmysle ¢1. 46
ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti sudnej a inej pravnej ochrany ustanovuje zakon. VSeobecné
pravomoc spravneho sudnictva vyplyvajuca z ¢l. 142 ods. 1 ustavy zarucuje pravo na pravnu ochranu
dotknutych osdb preskumat’ zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zadkonnost' rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychédza z materidlneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo
je neoddelitelnym atributom pravneho S$tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnickil osobu ochranu nielen individudlnych aj skupinovych prav pred ¢innostou organov verejnej
spravy. DodrZiavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z
najdolezitejsich ¢t pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi
organmi.

Predmetom spravneho sudnictva je sudne preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveril rozhodovanie o pravach v oblasti
verejnej spravy, teda za predmet spravneho stdnictva moZno oznacit ochranu subjektivnych prav
fyzickych alebo pravnickych os6b pred neprimeranou, ¢i svojvolnou ¢innost'ou organov verejnej spravy
v sulade s citovanym ustanovenim § 244 ods. 3 O.s.p.. Predmetom sudneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva st rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy, ktoré zdkonodarca definuje v
pravnej uprave § 244 ods. 2 O.s.p.. Rozhodnutia a postupy organov S§tatnej spravy a Uzemnej
samospravy podliehaju spravnemu prieskumu zésadne bez d’alSich vymedzeni. Tieto spravne orgéany su
zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskumatelné v spravnom
sudnictve zakon nevyZaduje splnenie dalSich kritérii, nie je pritom rozhodujuce ako su tieto akty
terminologickych oznacené. V zmysle odporucania Rady Eurdpy Rec (89) 8, ktoré upravuje doc¢asni
sudnu ochranu poskytovani v spravnych zaleZitostiach, termin spravny akt znamena v sulade s
rezoliiciou (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych orgénov kazdé
jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo
zasahuje do prav a slobod alebo zdujmov 0s6b. Musi teda ist’ s o individudlny spravny akt vo vztahu k
subjektom prava, ktorym sa ukladaju prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje do slobdd alebo zaujmov
tychto subjektov. Podl'a platnej pravnej Gpravy rozhodnutiami spravnych organov preskumatelnymi v
spravnom sudnictve sa rozumeju individudlne spravne akty, ktoré zakladaji menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

K otazke sposobilosti predmetu sudneho prieskumu v spravnom sudnictve sa viac krat uz vyjadroval aj
Ustavny sud Slovenskej republiky. V danej suvislosti treba poukézat na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 22. januara 2009 1. US 354/08, v ktorom tstavny sud zddraznil, Ze v
podmienkach slovenskej teorie spravneho prava mozno hovorit' o dvoch zakladnych druhov spravnych
aktov, a to o normativnych spravnych aktoch a o individudlnych spravnych aktoch, obe skupiny
predstavujii formy cinnosti verejnej spravy s pravotvornym uéinkom. Vo vSeobecnosti tieZ plati, Ze
adresat normativneho spravneho aktu fyzicka alebo pravnickd osoba nema moznost’ proti nemu brojit’ zo
svojej individudlnopravnej pozicie. Pravna ochrana v tejto podobe sa proti normativhym spravnym
aktom v Slovenskej republike realizuje len prostrednictvom prokuratury, ktord vSak nema v rukach



deciznu pravomoc - Ciastoéne prostrednictvom vSeobecného sudnictva (vSeobecne zavdzné nariadenia
obci a samospravnych krajov - § 250zfa O.s.p.) a prostrednictvom ustavného

sudnictva - ¢l. 125 ods. 1 pism. b/ az d/ ustavy. V ziadnom z pripadov sudneho prieskumu
normativnych spravnych aktov vSak nedisponuje kvalifikovanym navrhovym opravnenim subjekt,
ktorého pravna pozicia je normativnym spravnym aktom dotknutd. Pritom adresat individualneho
spravneho aktu méze proti nemu brojit' podavanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
moze ziadat' o jeho preskimanie prostrednictvom spravneho sudnictva a v urcitych pripadoch mdze
proti nemu namietat’ aj staznost’ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Stdna prax ustalila, ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia,
rusia opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osdb, alebo ktorym mozu byt priamo dotknuté
prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osoéb. Podla nazoru nalezov Ustavného sidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky mdézu byt predmetom preskimania
sudom i rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ak sa dotykaju, alebo
ak sa mozu priamo dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.
Stdnemu preskiimaniu rozhodnutia teda nebrani, ak spravny organ pouzije formu, ktora neobsahuje
vSetky inak zakonom predpisané nélezitosti spravneho rozhodnutia podl'a v§eobecnych alebo osobitnych
predpisov upravujicich administrativny proces, pripadne pouzije formu obycajného listu, pripisu alebo
obdobného spdsobu informovania o svojom rozhodnuti o pravach alebo povinnostiach pravnickej alebo
fyzickej osoby. Prieskumu v spravnom sudnictve takto podlichaji aj zavdzné stanoviska vydané
dotknutymi organmi uplatiujucim ich zaujmy chranené osobitnymi predpismi v zmysle § 140b
stavebného zakona. Za spoOsobily predmet stidneho prieskumu sa povazujii aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prislusnym orgdnom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych organov
uvedené v § 3 ods. 6 spravneho poriadku, aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, avS§ak spada do Casti upravujucej zakladné pravidla
obsahujice v§eobecné pravne principy spravneho konania bez ohl'adu na limitujuce zakonné ustanovenia
v zmysle mnohych odportc€ani prijatych Vyborom ministrov na pdde Rady Eurépy, ktoré vSak musia
vzdy vyznamnym spdésobom zasiahnut' do subjektivnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby. Ak nejde
o rozhodnutie, ale len o ukon spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k Ziadnej
osobe, taky tkon sudnemu prieskumu nepodlicha. Zakladnym rozli§ovacim znakom takého tikonu je to,
7e spravny organ nevystupuje v tlohe vykonavatel'a §tatnej moci, ale v pozicii oznamovatel'a a podobne.
Klasifikacia takychto ukonov je vecou konkrétnej sudnej praxe a vzhladom na mnohostrannost’ a
variabilitu byva niekedy problematické bliz§ie vymedzit znaky tkonov a postupov, ktoré im
predchadzaju.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia v rozsahu odvolacich dévodov
uvedenych v odvolani Zzalovaného dospel k zaveru, Ze krajsky sud v procese stidneho prieskumu v
predmetnej veci nalezite nepostupoval v intencidch vyssie uvedenych.

Podl'a § 10 ods. 1, ods. 2, zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni u¢innom k 30.06.2014 Pamiatkovy trad
vykonava v druhom stupni §tatnu spravu na tseku ochrany pamiatkového fondu vo veciach, o ktorych
v prvom stupni rozhoduji krajské pamiatkové urady.

Pamiatkovy urad a) riadi a kontroluje vykon S§tatnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu
uskutoénovany krajskymi pamiatkovymi uradmi, b) rieSi a koordinuje odborné a vyskumné ulohy a
rozpractva teoriu a metodologiu ochrany pamiatkového fondu, ¢) zist'uje stav pamiatkového fondu a
podmienky jeho ochrany, d) rozhoduje v prvom stupni v spradvnom konani 9) vo veciach zverenych mu
tymto zdkonom na useku ochrany pamiatkového fondu, e) preskimava zavdzné stanoviska krajskych
pamiatkovych tradov, f) rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych pamiatkovych uradov a
preskimava ich rozhodnutia mimo odvolacicho konania, g) plni funkciu spravcu prislusnej Casti
Statneho informaéného systému, h) vedie archiv 10) v oblasti ochrany pamiatkového fondu, i)
zabezpeCuje rozvoj tedrie a metodologie reStaurovania, buduje Studijné, vyvojové a analyticko-
technologické pracovisko a laboratoria, j) zabezpeCuje pamiatkové vyskumy a restauratorské prace, k)
vykonava a koordinuje dokumenta¢nti, vzdelavaciu, vychovnl, edicni a propagacni cinnost, 1)



poskytuje odbornit a metodicki pomoc krajskym pamiatkovym uradom, m) spolupracuje s ob¢ianskymi
zdruzeniami a nadiciami zriadenymi na zachranu, vyuzivanie a prezentaciu pamiatkového fondu, n)
podiel'a sa na medzinarodnych projektoch ochrany a obnovy kultirnych pamiatok a pamiatkovych
uzemi a spolupracuje s medzinarodnymi organizaciami a partnerskymi institiciami v zahranici.

Podl'a § 11 ods. 1, ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni u¢innom k 30.06.2014 krajsky
pamiatkovy trad je v prvom stupni vecne prislusnym spravnym organom, ktory rozhoduje o pravach a
povinnostiach pravnickych os6b a fyzickych o0s6b na tuseku ochrany pamiatkového fondu,
archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk, ak tento zakon neustanovuje inak.

Krajsky pamiatkovy trad rozhoduje podla § 24, 31 az 33, 37, 39, 42 a 43, vydava zavdzné stanoviska
podla § 30 a 32 a stanoviska podla § 29 tohto zakona.

Podla § 29 ods. 4 zadkona ¢. 49/2002 Z.z. u¢inného k 30.06.2014 organ opravneny schvalit’
uzemnoplanovaciu dokumentaciu uzemia, (§ 22 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskor$ich predpisov), v
ktorom sa nachadza pamiatkova rezervacia, pamiatkova zona, nehnutelna kultirna pamiatka, ochranné
pasmo, archeologicky nalez alebo archeologické nalezisko evidované podla § 41, si pred jej schvéalenim
vyziada stanovisko miestne prislusného krajského pamiatkového uradu.

Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu potvrdzuji, ze zalobou napadnutym listom
vydanym Krajskym pamiatkovym tradom Bratislava dna 03.04.2014 ¢. KPUBA-2013/20730-
2/83737/MAC, oznacenym ako vec: Podnet na zmenu uzemného planu zony Y. - stanovisko, Krajsky
pamiatkovy urad Bratislava podla § 29 ods. 4 pamiatkového zakona podava stanovisko Magistratu hl
mesta SR Bratislava, na zdklade jeho ziadosti, sucastou ktorej bol predloZzeny podnet spolocnosti
Mamut, s.r.0. - zalobcu na zmenu Uzemného planu zony Y. v mestskom bloku XX/X, na H. parc. ¢.
8736/1. Zalovany - Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, listom zo diha 02.06.2014, &. PU-
2014/10121-5/34158, oznacenym ako vec: Pripomienky a namietky spolo¢nosti Mamut, s.r.o., proti
stanovisku KPU Bratislava zo diia 03.04.2014 ¢. KPUBA-2013/20730-2/83737/MAC k podnetu na
zmenu Uzemného planu zény Y., odpovedalo zalobcovi na jeho pripomienky a namietky podané proti
uvedenému stanovisku KPU Bratislava zo dia 03.04.2014, podané diia 16.05.2014. Skutkové zistenia
teda potvrdzuju, e KPU Bratislava predmetné stanovisko z 03.04.2014 podalo Magistratu hl. mesta SR
Bratislava na zaklade nim podanej ziadosti v procese posudzovania podnetu Zzalobcu na zmenu uzemného
planu. KPU Bratislava stanovisko z 03.04.2014 vypracoval a Magistratu hl. mesta SR Bratislava predlozil
v zmysle § 29 ods. 4 pamiatkového zakona.

V zakonnej Uprave ustanovenej v pravnej norme § 11 pamiatkového zadkona upravujiicej pravomoc
krajského pamiatkového uradu zakonodarca zveruje do pravomoci krajského pamiatkového tradu v
prvom stupni rozhodovat’ o pravach a povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych osob na useku
ochrany pamiatkového fondu, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk, ak tento zakon
neustanovuje inak (ods. 1) a okrem inych ¢innosti ustanovenych v ods. 2, oznacCenej pravnej normy,
vydavat’ zavizné stanoviska podla § 30 a 32 a stanoviska podl'a § 29 tohto zikona. Pokial’ teda KPU
Bratislava predmetné stanovisko z 03.04.2014 podal Magistratu hl. mesta SR Bratislava na zaklade nim
podanej ziadosti v procese posudzovania podnetu na zmenu uzemného planu podla § 29 ods. 4
pamiatkového zakona, uvedené stanovisko nemozno povazovat za zavdzné stanovisko uradu, kedze
krajsky pamiatkovy urad zavédzné stanoviska vydava v zmysle § 30 a § 32 pamiatkového zakona.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni a uvedenej zakonnej upravy odvolaci stid dospel k zaveru, zZe krajsky
sud si doposial’ neujasnil predmet sudneho prieskumu, ked’ nalezite neposudzoval, ¢i list Zalovaného z
02.06.2014 a stanovisko KPU Bratislava z 03.04.2014, napadnuté zalobou Zalobcu, spiiiajui zdkonné
podmienky predmetu sudneho prieskumu v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., teda ¢i boli spdsobilé zasiahnut’
do subjektivnych prav zalobcu, ochrany ktorych sa Zalobou v danej veci domahal, a nasledne s akym
i¢inkom a nasledkom napadnuté listy zalovaného a KPU Bratislava zasiahli do jeho subjektivnych prav.

Stéastou zakladného prava na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj



pravo na také odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré je v sulade s pravnou Gpravou ustanovenou v
pravnej norme § 157 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. O.s.p.

Problematike tykajlicej sa povinnosti nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval znacnli pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny std Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV, US 1/02, II. US 174/04,
I11. US 117/07, 1. US 332/09, I. US 243/07, 1. US 114/08, I11. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval,
ze nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej Cinnosti organov verejnej
spravy) sa uskutoCiiuje v uUstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom rameci.
Procesnopravny ramec predstavujiu predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluujicim Tubovolu pri
rozhodovani, je povinnost’ sudov ako aj orgédnov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stilade
so zakonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. Povinnostou sudu je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na v§etko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici. Z odévodnenia
rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. Taktiez z ustélenej judikatiry ESLP je zrejmé, ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého studneho
procesu. V zmysle judikatiry Stidneho dvora ako aj ustavného stdu sa pritom nevyzaduje, aby sa na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Vzhladom k uvedenému sa odvolaciemu sudu javi odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia v danej veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezdovodnené, a tym aj
nesuladné s pravami podl’a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru.

Wychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu a zo skutkovych
zisteni danej veci odvolaci sud mal preukézané, ze z oddévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevyplyva, v akom rozsahu preskumal zalobou napadnuty
list zalovaného spravneho organu a stanovisko KPU Bratislava a postup im predchadzajuci a taktiez
nevyplyva pravna uvaha stdu, na zaklade ktorej prvostupnovy sud prijal svoj zaver o nezakonnosti
napadnutého listu a stanoviska, ked’ v odévodneni rozsudku citujiic pravnu Gpravu ustanoveni v § 10
ods. 1, 2, pism. e/ a § 29 ods. 4 pamiatkového zdkona a v §§ 22 a nasl. stavebného zdkona v podstate
len konStatuje, ze sa stotoziuje s argumentaciou zalobcu uvedenou v jeho Zalobe. Sud prvého stupiia
teda nalezite nepostupoval v intenciach zakonnej tipravy Obcianskeho sudneho poriadku a ani v
intenciach ustalenej judikatary ustavného stidu a ESIP. Skuto¢nost, ze z oddévodnenia napadnutého
rozsudku stdu prvého stupna ziadnym spdsobom nevyplyva jeho pravna uvaha, na zaklade ktorej dospel
k zaveru o nezakonnosti listu zalovaného v spojeni so stanoviskom spravneho orgénu prvého stupiia, ma
za nasledok nepresktimatelnost’ prvostupiiového rozsudku pre nedostatok dovodov.

Pokial std prvého stupiia napadnuty list Zalovaného a stanovisko KPU Bratislava posudil ako
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, alebo ktorymi mézu byt ich prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté v
zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., tento jeho zaver je v rozpore s pravnou Upravou Uzemného konania v
zmysle §§ 22 a nasl. stavebného zadkona, z ktorej prvostupniovy sud vychadzal v procese sudneho



prieskumu v posudzovanej veci a ktord v napadnutom rozhodnuti cituje, majice za nasledok
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia pre jeho nezrozumitelnost'.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid v preskimavanej veci nemohol posudit’ dévodnost odvolacich
namietok zalovaného uvedenych v odvolani proti rozsudku krajského studu v merite veci.

Najvyssi sud v danej stvislosti si¢asne poukazuje na to, Ze napriek apelaénému opravnému systému,
ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prisluSnej pravnej upravy v zéasade
uplatiiuje, primarne preskimava zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud ako
sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolacieho je
preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia vratane odovodiiovania rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2
O.s.p. as § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. zru$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opédtovne dosledne preskiimat’ postupom
podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zakonnost zalobou
napadnutého listu zalovaného spravneho organu v spojeni so stanoviskom spravneho organu prvého
stupila, v medziach podanej zaloby posudit’ charakter Zalobou napadnutych dokumentov spravnych
organov oboch stupiiov a ich zisah do subjektivnych prav a povinnosti zalobcu, a vo veci opédtovne
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodnit. V novom rozhodnuti vo veci samej
rozhodne krajsky sud o nahrade trov konania a si¢asne i o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§
224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.). Povinnostou stdu prvého stupna v d’alSom
konani bude prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od 1. jula 2016 v suvislosti s nadobudnutim
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Giéinnom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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