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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: O.. E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.. ¢. XX/XX, E., s doru¢ovacou adresou A. P. ¢.
XX, E., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (pov. Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in§pektorét) so sidlom Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 11. jina 2014 &. k. 21S/2/2014 - 55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 11. juna 2014 &. k.
21S/2/2014 - 55potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innost'ou odo dia 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zakonov tak, ze za prvu vetu
boli vloZené nasledujice nové vety:

»Minister moze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt uc¢astnikom stidneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej posobnosti. Za titvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ utvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.“

Nasledne bolo na Najvyssi sud doruc¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruseni
rozpo¢tovych organizacii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dia 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditelstvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v



rozhodnuti kon§tatovalo, ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zru§enych rozpoétovych
organizacii prechadzaji ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z. z. a to, Ze
Najvyssi sud nema vedomost’, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol, tak na zaklade nizSie
citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud preukazané, Zze do procesného postavenia Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Ziline ako pévodne Zalovaného spravneho organu nastipilo z titulu
zakonnych zmien Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom, hoci tak krajsky std neucinil, d’alej konané na strane
zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka,
vratane aj vyrokovej ¢asti sidneho rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ préva a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

2. Rozhodnutim ¢.: KRPZ-ZA-KDI-SK-64/2013 o odvolani z 19.07.2013 (d’alej na ucely rozsudku len

,hapadnuté rozhodnutie” - vid’ €. 1. 13) Zalovany ako odvolaci organ v priestupkovom konani podla § 58
ods. 1 a § 59 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Martine ¢.:
ORP-P-44/DI-E-2013 z 13.05.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,prvostupnovy organ“ alebo

»prvostupnové rozhodnutie) a odvolanie zamietol.

3. V oddvodneni Zalovany odkézal na zistenia prvostupiiového organu, ze zalobca dna 26.12.2012 o
10:56:39 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky R. Z., evidenéné ¢islo E. (dalej na
ucely rozsudku len ,,vozidlo zalobcu®) po ceste 1. triedy Cislo 65, ulica Ambra Pietra v obci Martin
(dalej na ucely rozsudku len ,,cesta 1/65%), kde prekrocil stanovenu rychlost’ jazdy 50 km/hod. o 14
km/hod., a teda sa pohyboval rychlostou 64 km/hod.

Niésledne bolo vozidlo zastavené predpisanym spdsobom na pravej strane vozovky. Zalobca ako vodi¢
bol vyzvany, aby predlozil doklady potrebné na vedenie a premavku vozidla v cestnej premavke. Po
oboznameni s priestupkom aj so sankciou za priestupok, zalobca s tymto vyjadril nesuhlas, nakolko si
nie je vedomy priestupku, a to ani po tom ako mu bol ukdzany zaznam z meracieho pristroja.

4. Na ustnom pojednéavani zo diia 08.03.2013 Zzalobca d’alej uviedol, Ze zo spachania priestupku sa neciti
byt vinnym a zastava nazor, Ze meracim zariadenim vykazané prekroCenic maximalnej povolenej
rychlosti v mieste merania na ceste 1/65 je spésobené nespravnym nastavenim meracieho radarového
zariadenia vzhl'adom na klimatické podmienky, a preto navrhol, aby spravny organ si v spravnom konani
vyziadal z Meteorologického meracicho Ustavu v Bystricke spravu o klimatickych podmienkach a
meteorologickej situacii na deit 26.12.2012 v ¢ase od 9,00 do 12,00 hodiny.

5. Na zéaklade uvedeného prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze tymto svojim konanim mal Zalobca
porusit’ ustanovenic § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 8/2009 Z. z.*), a
preto ho prvostupiiovy organ uznal vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. €.
372/1990 Zb.%).

Postupom podlla § 22 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 372/1990 Zb. bola zalobcovi ulozena pokuta 60,- € spolu s
povinnostou uhradit’ trovy konania.

Podla § 16 ods. 4 zék. ¢. 8/2009 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec vodi¢ smie v obci
jazdit’ rychlostou najviac 50 km/h, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac
90 km/h.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb. v hore citovanom zneni priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premévky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j),
porusi v§eobecne zavéizny pravny predpis o bezpenosti a plynulosti cestnej premavky.



6. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom Zalobca namietal najmi
skutoCnost’, ze mu za vinu kladeny priestupok nespachal a najmi namietal, ze prvostupiiovy orgéan
neuplne zistil skutkovy stav veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze si tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, na ktoré prvostupiiovy organ neprihliadal.

Zalovany v odévodneni uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pri vykonani merania rychlosti
vozidla zalobcu bola obmedzena rozli§itelnost’ spdsobend hmlou a nizkou viditelnostou, pretoze na
listinnom ddkaze ,,Fotodokumentacia“ je zretelne vidiet’ vozidlo Zalobcu.

7. Taktiez sa Zzalovany nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze ,,Certifikdt o overeni Slovenského
metrologického ustavu ¢. 588/210/16/12 cestného laserového rychlomeru ¢. UX 021 327, typ: Ultra
Lyte LTI 20-20 100LR, vyr. ¢islo: ¢. supravy: 08-092-01, LS: UX 021 327, PC: MC 001 258, VK: MV
001 246, znacka schvalen¢ho typu: TSK 162/07 -009 s platnostou overenia do 06.12.2013% (d’alej na
ucely rozsudku len ,,certifikat”, resp. ,,laserovy rychlomer*) sa neda stotoznit’ s ,,Ramerom®, nakolko na
rozhodnuti chyba vyrobné ¢islo ,,Ramera®, ale Zalovany naopak konstatoval, ze na certifikate je uvedené
vyrobné Cislo laserového rychlomera, a toto isté Cislo sa nachadza aj v pravej dolnej Casti digitalnej
snimky zhotovenej laserovym rychlomerom.

Nakolko certifikdt ma platnost do 06.12.2013, tak Zalovany nemal dovod pochybovat o jeho
spolahlivosti.

8. Dalej sa zalovany vyjadril k dévodom, na zéklade ktorych ustalil vy$ku uloZenej pokuty.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu z 12.09.2013 na Okresny sud Martin, ktory vec
uznesenim zo 04.11.2013 postupil na Krajsky sud v Ziline.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné z nasledujicich dévodov zamietnut’ podla
ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p.

11. Krajsky sud namietku zalobcu vo vztahu k spochybnitelnosti merania cestnym laserovym
rychlomerom vyhodnotil ako nedovodn, nakolko krajskému sudu =z listinného dokazu
,Fotodokumentacia“ vyplyva, ze vozidlo Zalobcu dia 26.12.2012 o 10:56 hod. jazdilo vysSou
rychlostou ako je limitna rychlost’ 50 km/h. Uvedena rychlost’ bola zmerana laserovym rychlomerom
(Cast’ vyrobného ¢isla UX 021 327 je uvedené v pravom dolnom rohu predmetného dékazu) a vozidlo
bolo k laserovému rychlomeru v ¢elnej polohe.

Tiez krajsky sud upozornil, Zze v sidnom spise (¢. 1. 6 priestupkového spisu) je zalozeny certifikat, z
ktorého vyplyva, Ze overenie pre laserovy rychlomer je platné do 06.12.2013, a na uvedenom listinnom
dokaze je uvedené, ze tento certifikat moze byt rozmnozovany len cely a nezmeneny. RozmnozZovat
jeho ¢asti mozno len s pisomnym suhlasom spracovatela. Bez podpisu a peciatky je certifikat o overeni
neplatny.

12. Dalej krajsky sud zdéraznil, Ze prvostupiiovy organ zabezpeéil manual laserového rychlomera, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze zhotovenie digitalnej snimky vozidla zaist'uje, ze zaznamenané vozidlo
je to, na ktoré bol zamerany laser. Uvedené meradlo pracuje do vzdialenosti 1 km, pricom vzdialenostné
optimum je 50 - 140 m; odchylka presnosti merania +/- 3 km/hod. pre rychlost’ do 100 km/hod. a +/- 3
% z hodnoty nad 100 km/h pre podmienky okolia - 10 az + 50 oC.

Laserovy rychlomer je odolny proti prachu, vlhkosti a narazu. V administrativnom spise sa nachadza aj
klimatologicky posudok ¢. 206-1918/2013/4495 z 25.03.2013, podla ktorého v lokalite Martin dila
26.12.2012 v &ase od 9:00 do 12:00 hod. SEC bolo zamragené a hmlisté pocasie bez zrazok. Po slabom
no¢nom mraze teplota vzduchu medzi 9:00 az 12:00 hod. SEC dosahovala 0,5 az 1°C, relativna vihkost’



vzduchu dosahovala 98 - 100 %. Prevladalo bezvetrie az slaby vietor do 2 m/s. Najniz§ia vodorovna
dohl'adnost’ v uvedenom obdobi poklesla na 100 m, lokélne aj na 50 m, hmla sa udrziavala az do 11.00
hod. SEC.

13. Krajsky sud po vyhodnoteni dokazovania konstatoval, Zze Zalobca dia 26.12.2012 o 10:56:39 hod.
viedol svoje vodidlo po ceste 1/65, kde prekrocil stanovenu rychlost’ jazdy 50 km/h o 14 km/h a
pohyboval sa rychlostou 64 km/h. Za porusenie ust. § 16 ods. 4 zék. ¢. 8/2009 Z. z. mu opravnene bola
uloZena pokuta vo vyske 60,- € podla § 22 ods. 2 pism. e) zak. €. 372/1990 Zb.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti bola zaloba Zalobcu ako nedévodna postupom podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietnuta.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

14. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 18.07.2014 (¢. L 58) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
oznacil za odvolaci dovod to, Zze std prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, ktorym vznikla vada,
nakol’ko dokazy riadne oznaCuju nezdkonnost’ postupu policajta a ziskaného vysledku merania rychlosti
(§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

15. Najmé poukazoval na to, ze krajsky std nepresktimal dostato¢ne, ¢i laserovy rychlomer nebol v
certifikate certifikovany na meranie v hmle. Pri svojom tvrdeni Zalobca vychadzal z informéacii od
SHMU, Ze od 9 - 12 hod. bola v lokalite Martin hmla trvajica do 11 hod., zamracené, teplota 0,5 - 10C,
relativna vlhkost' 98 - 100%, dohladnost’ klesla na 100 - 50m lokalne, optické meranie vykonané vo
vzdialenosti 130,8 m (vid’ dokaz ¢. 1 v spise).

Pri merani rychlosti malo byt vozidlo zalobcu zamerané v skupine viacerych vozidiel s velmi
obmedzenou rozliSite’/nostou spésobenou zrejme hmlou a nizkou viditelnostou, ¢o zalobca na mieste
skonstatoval, nakolko nerozpoznal ani svoju EC E.. Zameriavaci krizik bol na prednom skle vozidla
zalobcu, ¢im moéze dochddzat' k chybam merania na zéklade interferencie v tenkej vrstve vlhkosti v
kvapkach vody na skle a zalobcovi nemal byt predlozeny na mieste ani pri spravnom konani dokaz o
pouziti predpisanych bran pri merani za obmedzenych podmienok.

16. Dalej zalobca spochybiioval niektoré technické vlastnosti a predpoklady vykonu merania laserového
rychlomeru s odkazom na certifikat a manual.

17. Zaverom zalobca pozadoval zrusit rozsudok krajského sudu a napadnuté rozhodnutie spolu s
priznanim povinnosti ndhrady trov konania zalobcovi.

B)
18. Z kratkeho vyjadrenia Zalovaného zo dna 30.07.2014 (¢. 1. 64) vyplyva, Ze odvolanie zalobcu voci
predmetnému rozsudku Zalovany vyhodnotil, Ze nie je dovodné.

19. Zaverom zalovany pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze preverovanie zakonnosti uloZenej sankcie vyzaduje od spravneho sudu



konat' v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom na charakter
napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

21. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoéraziuje, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie u¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stdneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

22. Rovnako Najvys$s§i sad zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sidu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zru§ujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sadu sp. zn. 6SZo 84/2007, sp. zn. 6Sz0 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2SZo 5/2009 ¢i sp. zn. 8SZo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Zze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca doméaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otazka spravneho
zistenia rozhodujiicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zasady materidlne;
pravdy v dalSom procese aplikdcie hmotného prava, konkrétne spor o hodnovernost udajov
nameranych laserovym rychlomerom pri jazde Zalobcu po ceste 1/65.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia Zzalovan¢ho krajsky sud
nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho stidu pre l'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

25. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo U¢astnika na spravodlivy proces.

26. V suvislosti s prejednavanou vecou tiez Najvyssi stid poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze priestupkové
konania v svojej podstate predstavuji tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla
osobitného zakona rozhoduje nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania
nevyplyva argumentacia, ktora by vytykala odmietnutie Giplnej jurisdikcie spravnym studom (§ 250i ods.
2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej sprdvnost’ vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

27. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi std po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp.
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dévody), najma
vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej otazke.

28. Medzi ucastnikmi nie je sporné, ¢i zalobca sa v tvrdenom c¢ase nachadzal na mieste uréenom
prislusnikmi policajného zboru (cesta 1/65), ale svoje hlavné namietky Zalobca smeruje k hodnovernosti
preukazania tvrdené¢ho skutkového stavu, t. j. ¢i za nim opisovaného pocasia a dostupnych informacii o
meteorologickej situdcii mohli byt merania vykonané policajnou hliadkou laserovym rychlomerom
hodnoverné (vid’ bod ¢. 23). V uvedenej suvislosti najmé poukazuje na to, ze

- laserovy rychlomer nemusel byt’ certifikovany na meranie v hmle,

- 0d 9 - 12hod. bola v lokalite Martin hmla trvajica do 11 hod.,

- dohl'adnost’ klesla na 100 - 50m lokalne, optické meranie vykonané vo vzdialenosti 130,8 m,

- 7alobca nerozpoznal svoju EC E.,

- tenk4 vrstva vlhkosti v kvapkach vody na prednom skle vozidla zalobcu mohla vyvolat' chyby merania
na zéklade interferencie ako aj

- spochybnenie niektoré technickych vlastnosti a predpokladov vykonu merania laserového rychlomeru
s odkazom na jeho certifikat a manual.

29. Pre Najvyssi sud subor hore uvedenych odvolacich namietok spochybiiuje hodnovernost’ tdaju
nameranej rychlosti vozidla Zalobcu pri opisanej poveternostnej situacii a dohladnosti na ceste 1/65 a
vyhodnocovacich schopnostiach laserového rychlomeru, t. j. Zalobca spochybnuje skutoénost, Ze v
¢ase vykonania merania rychlosti svojho vozidla ho viedol rychlostou 64 km/hod. V suvislosti s
uvedenym vSak zalobca nevyslovil Ziadne nazory o sposobenych chybach merania, t. j. ako potom mal
podl'a mienky Zalobcu vlastne laserovy rychlomer merat’.

Ak by si totiz odvolaci sud mal osvojitt namietky zalobcu o mnozstve lokalnych, fyzikalnych a
technickych nedostatkoch laserového meraca ako technického pristroja, tak z ich obsahu nie je zrejmé,
¢i chyba merania, na ktori chce zalobca v danom okamihu poukézat, by v danom okamihu spdsobila,
ze meral menej alebo viac.

30. NavySe je nutné pripomenut, ze v zmysle § 101 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. je ucastnik
sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia zataZeny povinnostou aktivne prispiet k ucelu sudneho
konania. Tato povinnost’ sa na ucastnika vztahuje iba potial, pokial’ opis skutkovej situdcie zodpoveda
jeho vedomostiam, ktoré moézu vyplyvat zo vSeobecného poznania zivotnych situacii so svojim
zakladom v dosiahnutej irovni vzdelania, tlohou a zaclenenim do spolo¢enskych vztahov, ¢i konkrétnou
uroviiou poznania a spracovania ziskanych informacii.



Podl'a § 101 ods. 1 O.s.p. Géastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol i¢el konania najméa tym,
ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a ze dbaju na
pokyny sudu.

31. Na druhej strane sa vSak od ucastnikov nepozaduje prezentacia mimoriadne odbornych znalosti,
nazorov ¢i odbornych posudkov, a hoci by pochopenie a analyza uréitych skutkovych stvislosti
vychadzali aj z osobitnych schopnosti u¢astnika, aké sa napriklad o¢akéavaju od znalca, ktory je zapisany
v dotknutom znaleckom odbore a prisluSnom odvetvi znaleckej ¢innosti, konajici stid nesmie od Zalobcu
ako pachatel’a tvrdeného dopravného priestupku ani tieto znalecké zavery vyZadovat’ (a contrario § 127
ods. 1 a 4 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) a ani pre dané konanie pripustit’ delegaciu do postavenia
znalca, nakolko je a priori pre svoj postoj k prejednavanej veci v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004
Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 382/2004 Z. z.) vyli¢eny z vykonéavania znaleckej ¢innosti.

Podla § 127 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti i¢astnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi méze tieZ
ulozit’, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat’ spoloény
posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v oddévodnenych pripadoch uspokojit’ s pisomnym
posudkom znalca.

Podla § 127 ods. 4 O.s.p. namiesto posudku znalca mozno pouzit' potvrdenie alebo odborné vyjadrenie
prislusného organu, o spravnosti ktorych nema sid pochybnosti.

Podl'a § 11 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z. z. znalec, timo¢nik alebo prekladatel” je vyli¢eny, ak mozno mat’
pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa tkon tyka, pochybnost’ o jeho
nezaujatosti.

32. Ak potom obrana zalobcu od pociatku priestupkového konania smerovala k spochybneniu
hodnovernosti nameranych udajov rychlosti vozidla Zalobcu prostrednictvom predkladania vysoko
odbornych namietok vyzadujucich osobitné meteorologické, optické znalosti ako aj znalosti o
pracovnych podmienkach fungovania laserového rychlomeru, bolo povinnostou Zalobcu ako zadavatela
v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 382/2004 Z. z. uvedené tvrdenie podlozit' zavermi znalca uz pri vzneseni
tychto namietok.

Obdobné pravo prislicha zalobcovi v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. aj v sidnom prieskume rozhodnuti o
uloZzeni sankcie, kam prejednavand vec nepochybne patri, nakolko spravne sudnictvo musi désledne
naphit’ svoje medzindrodnopravne zaviazky mu vyplyvajice z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd. Zalobca viak poziadavku pred prvostupiiovym stidom na znalecké dokazovanie
nevzniesol, konajuci sud nie je povinny za Zalobcu jeho procesnu taktiku doplitat’ a Zalobca si ani nezvolil
pravneho zastupcu.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov znalec, timo¢nik alebo prekladatel’ podl'a odseku 1 pism. a) vykonava svoju
¢innost’ pre sud, iny organ verejnej moci, fyzicktl osobu alebo pravnickd osobu (d’alej len "zadavatel™).
Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

33. Za tejto situdcie Najvys§i sud oznacuje snahu krajského sudu preskiumat’ namietky zaloZzenych iba na
tato iniciativa nema ziadny vplyv na spravnost’ zaverov krajského sidu o nutnosti zamietnut’ zalobu.

V uvedenej suvislosti je nutné poukazat’ na jediny sporny dokaz, ktory nesvedci v prospech nesuhlasnej
argumentacie zalobcu, t. j. fotodokumentaciu, o ktorej zalobca tvrdil, ze je natolko nejasna, Ze nebol
schopny rozoznat ani evidenéné ¢&islo svojho vozidla. Najvy$§i sud po obozndmeni sa s
fotodokumentaciou zaloZenou v priestupkovom spise (ide o snimky na ¢. L 15 a 16 priestupkového
spisu) musi konStatovat, ze ide o jasné a dobre Citatelné snimky, o ¢om sved¢i aj rozoznatelnost’



predmetov na pozadi (okna domov a konare stromov) ako aj ¢itatelnost’ nielen evidenéného ¢isla vozidla
zalobcu ale aj vozidla za nim idiiceho. Preto sa Najvy§si suid nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze na tomto
mieste sa mala vyskytovat’ hmla, ktord mala mat’ podla Zalobcu negativny vplyv na meraciu sposobilost’
laserového rychlomeru (Najvys$si sud stale dava do pozornosti svoje vyssie uvedené zavery o neistote,
aké spochybnenie Zalobca priklada k nameranému udaju 64 km/hod.).

V.

34. Odvolaci sud vzhl'adom na ndmietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma v zmysle Zalobnych namietok vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v
stulade s § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa
stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajiicich konaniach o tom,
ze Zalobca vykonal skutok, ktory je mu kladeny v priestupkovom konani za vinu.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

35. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného Najvy$si stid s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

36. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba uspeSny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o vSak v prejednavanej situacii
nenastalo.

37. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je spojena s rozhodnutim o sankcii), tak v konani
nevznikla v stlade s uvedenym ustanovenim poZiadavka vykonat dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit.

38. V prejednavanej veci Najvyssi sud v oblasti ukladania alebo rusenia sidnych poplatkov v zmysle §
12 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druhd zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud oprévneny
rozhodnut’ vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tuto svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil, a tym dochadza k

zakonnej delegacii na krajsky std, aby o sadnom poplatku, ak vobec poplatkova povinnost v
prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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