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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ U.. W.. U. K., byvajuceho v 1., D. XX a
2/ A.. U. K., byvajaceho v 1., P.B. XXX, oboch zastupenych advokatskou kancelariou SVITOK a spol.,
s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, v mene ktorej kona ako konatel' advokat Mgr. Peter
Svitok, proti zalovanému U.. X. D., byvajuicemu v I., E.. W.. M.. L. S. XX, zastapenému JUDr.
FrantiSkom Kurnotom, advokatom so sidlom v Senici, Agatova 1313/16, o uréenie neplatnosti zavetu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 83/2012, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2013 sp. zn. 5 Co 364/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2013 sp. zn. 5 Co
364/2013 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) oznaCenym uznesenim odmietol odvolanie Zalobcov
proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava IV z 27. marca 2013 ¢. k. 5 C 83/2012-24, ktorym bolo
zastavené konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania. Odmietnutie odvolania
odovodnil ustanovenim § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p., poukazujiuc na to, ze v ¢ase podania odvolania 7.
5. 2013 nebol naplneny jeho samotny dovod - zaplatenie sudneho poplatku, ked’ze ten bol zaplateny az
dna 10. 5. 2013.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®). Ziadali, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratilna dalSie konanie. Namietali, Ze
rozhodnutim odvolacicho sudu im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Uviedli, Ze odvolanie proti
uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania podali v€as a do rozhodnutia odvolacieho sudu zaplatili
sudny poplatok, preto odvolaci sud, pre ktory je rozhodujuci stav v case jeho rozhodovania, mal
uznesenie o zastaveni konania zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v¢as osobami opravnenymi na jeho podanie, preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.



Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu v
ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zméitocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad
konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatelia tvrdili, a to konkrétne vadu uvedent1 pod pism.
fl.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). K odnatiu moznosti konat’ pred sudom moéze
dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené
zakonné podmienky.

V preskiimavanej veci odvolaci sid odévodnil odmietnutie odvolania § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. V
zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a
2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1. Skuto¢nost uvedena odvolacim
sudom ako ddvod pre odmietnutie odvolania zjavne nebola dovodom na jeho odmietnutie v zmysle cit.
ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. Ked'’Ze neprichadzal do uvahy ani ziaden z inych dévodov odmietnutia
odvolania podl'a § 218 ods. 1 O. s. p., odvolaci siid nespravnym rozhodnutim o jeho odmietnuti, a teda
meritornym neprejednanim odvolania, odial Zalobcom moznost’ konat pred sidom. Konanie pred
odvolacim sudom tak bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O. s. p. uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Za ulelom efektivity dalSicho konania v casti tykajlicej sa poplatkove] povinnosti Zalobcov
poznamenava, ze ak navrhovatel’ (Zalobca) splni poplatkovi povinnost,, ktord vznikla podanim navrhu
(zaloby) na zacatie konania, do rozhodnutia odvolacicho sudu o jeho v€as podanom odvolani, nemdze
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku potvrdit’; v takom pripade odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupfia zrusi a vec mu vrati na
d'alSie konanie (rozsudok NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky z 30. augusta 2001 sp. zn. 2 Cdo
6/2001, R 4/2003).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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