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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky X. J.,
narodenej XX. C. XXXX, trvale bytom Mongolsko, $tatna prislusnicka Mongolska, bez cestovného
dokladu, toho casu umiestnend v Pobytovom tabore v Humennom, zastupena JUDr. Mariannou
Lechmanovou, advokétkou, Stirova 20, Kosice, ICO: 42 249 163, proti odporcovi Prezidiu policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Presov,
Oddelenie hrani¢nej kontroly KoSice - letisko, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. s. PPZ-HCP-PO9-
423-011/2014 zo dna 8. oktdbra 2014 o zaisteni cudzinca, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/53/2014-27 zo dila 4. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/53/2014-27 zo dna 4.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom 3Sp/53/2014-27 zo dna 4. novembra 2014 potvrdil
napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. k.: PPZ-HCP-P09-423-011/2014 zo dia 8. oktébra 2014 o zaisteni
navrhovatel’ky podla § 88a ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,, ZoPC*) diiom 8. oktobra 2014 od 16:30 hod., na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac do 8. marca 2015 ako rozhodnutie vydané v stlade so zakonom.

Krajsky sud v potvrdzujicom rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, ze
odporca v prejednavanej veci v spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav v sulade s § 32 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie
je dovodny.

Odporca napadnutym rozhodnutim umiestnil v zariadeni pre cudzincov aj maloleté deti navrhovatelky. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a zo samotného spravneho konania vyplyva, Ze odporca deti
nezaistil. Odporca tak nebol povinny aplikovat’” Dohovor o pravach dietata. Tymto nepochybil a vec



spravne pravne posudil. Navrhovatelka nie je osamelou matkou. Na tizemie SR pri§la v roku 2013 so
svojim manzelom C. M., ktory bol rozhodnutim odporcu ¢. s. PPZ-HCP-PO9-363-011/2014 zo dila
26.08.2014 diiom 26.08.2014 zaisteny v zmysle § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov.
Krajsky sud rozsudkom zo dia 01.10.2014 sp. zn.: 4Sp/24/2014-38 potvrdil citované rozhodnutie
odporcu, no v doésledku odvolania navrhovatela sa spis v ¢ase rozhodovania krajského stidu nachadzal
na Najvy$§om sude SR. Vo vyjadreni k opravnému prostriedku s poukazom na § 1 ods. 3 zdkona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, citoval Rozkaz riaditela uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Prezidia PZ &. 24/2014 z 21.05.2014, ktorym sa meni a dopliia rozkaz riaditela Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia PZ ¢. 54/2013 z 22.11.2013, na zabezpeCenie postupu vo veciach
administrativneho vyhostenia cudzinca, zaistenia Statneho prislu§nika tretej krajiny a dobrovolného
navratu $tatneho prislusnika tretej krajiny z tizemia SR, ktorym bola zaroven aktualizovana ,,Metodika
postupu vo veciach administrativneho vyhostenia cudzinca, zaistenia $tatneho prisluSnika tretej krajiny a
dobrovolného navratu Statneho prisluSnika tretej krajiny z tizemia SR, ktora tvori prilohu k tomuto
rozkazu. V IV. Casti, bod 51. 2 ods. 2 je uvedené, zZe ,,ak policajny utvar umiestituje maloleté¢ho, jeho
totoznost’ (meno, priezvisko, datum narodenia, $tatnu prislusnost’, adresu trvalého pobytu, prip. adresu
posledného pobytu) zaznamena v rozhodnuti o zaisteni ziadatela o udelenie azylu, ktory je zakonnym
zéstupcom maloletého a umiestituje sa do UPZC spoloéne s nim; v pripade spoloéného umiestnenia
dvoch zakonnych zastupcov maloletého jeho totoznost’ policajny utvar zaznamend len v jednom
rozhodnuti o zaisteni ziadatel’a o udelenie azyl (spravidla u matky maloletého).*

Z vyroku napadnutého rozhodnutia je zrejmé, 7e v zmysle uvedeného deti boli len umiestnené v UPZC
spolo¢ne s matkou. UPZC Se¢ovce je zariadenim s podmienkami pre umiestnenie aj rodin s detmi.
Uvedeny rozkaz je v stilade s ¢lankom 9 Dohovoru o pravach dietat’a, v zmysle ktorého ,,8taty, ktoré st
zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov
proti ich voli, okrem pripadov, ked’ prislusné trady na zéklade sudneho rozhodnutia a v stlade s platnym
pravom a v prislu§nom jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme diet’at’a...a je to
tiez v stlade s ¢1. 41 ods. 4 Ustavy SR*.

K namietke, tykajicej sa doby zaistenia stid uviedol, Ze tato dizka bola riadne oddvodnena v silade s
platnou préavnou upravou, pricom tato sa pocas celého zaistenia monitoruje, ¢i je opodstatnend alebo nie,
s poukazom na § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov. Odporca stanovil ¢as, dokedy sa
nevyhnutne musia vykonat’ vSetky opatrenia k tomu, aby sa zistili skuto¢nosti uvadzané navrhovatelkou
v azylovom konani, o ktorom sa ma rozhodnit’ v zakonnej lehote podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002
Z. z. o azyle.

Dalej k namietke navrhovatelky tykajicej sa dovodov uvadzanych odporcom v napadnutom rozhodnuti,
preukazujicich existenciu rizika uteku navrhovatel’ky, krajsky std uviedol, ze si nespravne. Z
administrativneho spisu je zrejmé, ze odporca po pravnej stranke dostatoéne odovodnil riziko uteku
navrhovatel’ky. Podl'a krajského stdu bolo mozné na zaklade relevantnych skuto¢nosti vyvodit’ zaver, Ze
u navrhovatelky existuje riziko uteku. Zo zapisnice o vyjadreni uc¢astnika konania ¢. s. PPZ-HCP-PO9-
423-010/2014 zo dna 8. oktobra 2014 vyplyva, Ze navrhovatel’ka jasne a vystizne uviedla dévody, ktoré
ju viedli k opusteniu zachytného tabora, ktorym skuto¢nostiam odporca v rozhodnuti venoval nalezitu
pozornost’.

Krajsky sud vyslovil ndzor, ze riziko uteku u navrhovatelky je dané aj bez ohladu na to, Zze
navrhovatelka tato su€asnt obavu uz nechce spéjat’ s predchadzajocim utekom. Predpokladom tejto
obavy je celkové spravanie sa navrhovatelky, ktora sice podala ziadost' o udelenie azylu na izemi SR,
ale sama usla s manzelom a detmi z prisluSnych zariadeni na izemi SR a bola vratend z tizemia
Nemecka spat’.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie dévodiac, ze sud
prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, na zéklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil

Navrhovatelka vytyka spravnemu organu ako aj prvostupiiovému sudu, Ze nedostato¢ne zistili skutkovy
stav veci a rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie
odporcu ako aj prvostupriového stdu je arbitrarne a nepreskimatelné.

Nedostato¢né zistenie skutkového stavu spociva v nespravnej aplikdcii judikatary ESLP, rozporu
napadnutého rozhodnutia s aplikdciou ¢l 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych



prav a slobdd z dovodu, Ze odporca neuviedol konkrétne, na aky uc¢el v zmysle ¢1. 5 ods. 1 Dohovoru
rozhodol o zaisteni navrhovatelky v rozpore s Nariadenim EU ¢. 604/2013, podla ktorého by zaistenie
ziadatel'ov o azyl malo okrem iného dodrzat’ zasady nevyhnutnosti a proporcionality.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze jej zaistenie nie je vynimocnou okolnost'ou a nie je ani v stlade so zasadou
nevyhnutnosti a proporcionality, nakolko existuji iné menej invazivne rieSenia, ktoré mal v danom
pripade odporca aplikovat’. Nie je u nej dané riziko uteku.

Poukézala tiez na faktické zaistenie svojich deti, ktoré su nutené spolu s flou zdielat’ jej postavenie
zaistenej osoby. Podla jej nazoru sa mal aplikovat’ Dohovor o pravach dietata.

Poukézala tiez na neprimerane dlhti dobu zaistenia.

V doplneni odvolania poukézala na zly zdravotny stav deti, ktoré ochoreli po konzumacii stravy v
zaistovacom zariadeni a dodala, Ze z Nemecka dosla dobrovolne po tom, ¢o na to bola listom vyzvana,
pricom v Nemecku nebola zaistena.

Navrhla zmenit' rozsudok krajského stdu tak, ze odvolaci sud zru$i rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatelky a nariadi jej bezodkladné prepustenie zo zaistenia. Zaroven zaviaze odporcu k nahrade
trov konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na dovodoch svojho rozhodnutia, povazuje ho za
spravne a poukazuje na obsah spisu dokazujuci, Ze riziko uteku u navrhovatel’ky trva a Ze z Nemecka
neprisla dobrovolne. Navrhol odvolanie zamietnut’ a napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné pre vecnu spravnost potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 18. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud sa pri svojich tivahach a rozhodovani opieral
o d’alej citované ustanovenia Spravneho poriadku (d’alej len ,,SP*), ZoPC a zékona o azyle.

Podla § 3 ods. 1 SP, spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zadujmy fyzickych a pravnickych
0s0b a dosledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 prva veta SP, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci.

Podla § 32 ods. 1 SP, spravny orgén je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi U¢astnikov
konania.

Podl'a § 34 ods. 1 SP, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit” skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Wkonavanie dokazov patri
spravnemu organu (§ 34 ods. 4 SP).

Podla § 47 ods. 3 SP, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla ust. § 88a ods. 1 pism. b/ ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ ziadatel'a o udelenie azyli, ak na
dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky na ucel zistenia tych
skutoénosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat’, najma ak existuje riziko jeho uteku,

Podl'a § 4 ods. 6 zékona o azyle, cudzinec, ktory nie je Ziadatelom, ale je vrateny na tizemie Slovenskej
republiky z dévodu, ze na konanie o udelenie azylu je prislusna Slovenska republika, povazuje sa za
ziadatela okrem cudzinca, ktorého Ziadost' o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bola vz v



minulosti zamietnutd ako nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnena alebo ktorému sa neudelil azyl,
konanie o udelenie azylu sa za¢ina vstupom cudzinca na izemie Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preskumajuc predchadzajuce konanie a napadnuté rozhodnutie ako aj konanie pred
krajskym sudom nezistil pochybenie, resp. nezakonnost’ v konani spravnych organov, ¢i krajského
sudu.

Pri vydavani rozhodnutia o zaisteni sa spravny organ opieral o dokazné prostriedky, ktoré vyplyvali
najmd z informéacie o Dublinskom Transfere ¢. p. PPZ-HCP-P09-423-018/ 2014/, zo zapisnice o
vyjadreni ucastnika konania ¢. s. PPZ-HCP-P09-423-010/2014, z vysledkov lustracie v informacnych
systétmoch MV SR a z rozhodnutia Migra¢ného tiradu MV SR zo dia 4. septembra 2013, kedy bolo
konanie vo veci udelenia azylu navrhovatelke na tizemi Slovenskej republiky podla § 19 ods. 1 pism. f/
zakona o azyle zastavené, pravoplatnost’ nadobudlo dia 8. oktdbra 2013.

Spravny organ prehodnocoval aj skuto¢nost, ¢i trva UCel zaistenia, t. j. €i trva riziko uteku
navrhovatelky. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze navrhovatelka v minulosti porusila povinnosti
vyplyvajice jej ako ziadatelke o azyl zo zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ako aj ostatnych prislusnych
pravnych noriem spojenych s azylovou procedirou a utiekla z uzemia Slovenskej republiky do
Nemecka.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze navrhovatel’ka nema na tizemi Slovenskej republiky nikoho,
kto by jej poskytol ubytovanie, finanéné podporné prostriedky, ¢i iné¢ utoCisko, v ktorom by mohla
vyckat’ na rozhodnutie o jej ziadosti o azyl. Ak sama prispela svojim konanim k tomu, Ze je podozrenie,
ze nema o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky zaujem, hoci tvrdi, Ze sa tak nestalo, bolo len
logické, ze policajné organy na kontrolu cudzinca ziadajuceho o azyl na zvrchovanom tizemi Slovenskej
republiky pouzili mimoriadne opatrenie - zaistenie.

Vychédzajuc z doterajSej praxe spravny organ prihliadal aj na skutocnost’, Ze Statni prisluSnici tretich
krajin ¢asto krat ucelovo prejavuju tmysel poziadat’ o azyl a ak policajny Gtvar nerozhodne o ich zaisteni
a umiestneni v utvare policajného zaistenia pre cudzincov, tak tito iba vo vynimoc¢nych pripadoch
absolvuji kompletn azylovii procediru a svojvolne optistaji pobytové tabory, priCom ich d’alsi pobyt
po uzemi ¢lenskych §tatov nie je mozné monitorovat. Po svojvolnom opusteni pobytového tabora je im
nasledne v zmysle zékona o azyle zastavené azylové konanie, nasledkom ¢oho sa neoprédvnene zdrziavaji
v §tatoch Eurdpskej unie. Takito migranti ¢asto Celia dlhodobej nadmernej psychickej zatazi, maju
obmedzeny pristup k zakladnym socialnym, zdravotnym, vzdelavacim, kultirnym, ob¢ianskym,
politickym a ostatnym pravam, ¢i sluzbam bezne dostupnym legalnym migrantom. S nelegalnou
migraciou sa spajaju aj mnohé dalSie negativne fenomény, ako napriklad paSovanie, prevadzanie
migrantov, obchodovanie s I'ud'mi a ind cezhrani¢na kriminalita.

K namietkam navrhovatelky tykajiucej sa jej maloletych deti je nevyhnutné uviest,, Ze deti neboli zaistené
a to bol i hlavny dovod, pre ktory nebol aplikovany Dohovor o pravach dietata, priCom policajné
organy, ktoré zaistenie uskutoCnili, dbali o prava maloletych vo zvySenej miere najmi tym, ze ich
ponechali vzhl'adom na ich utly vek s matkou, ¢o v sti€asnom §tadiu ich vyvoja najviac uspokojuje ich
potreby.

K namietkam navrhovatelky k neprimeranej dizke celkového Gasu zaistenia odvolaci stid uvadza, ze v §
88a ZoPC je upraveny celkovy cCas zaistenia Ziadatela o udeleniec azylu na Sest mesiacov, v
odovodnenych pripadoch az dvanast’ mesiacov. Spravny organ zaistil navrhovatelku podla § 88a ods. 1
pism. b/ najviac na 5 mesiacov, z ¢oho vyplyva, Zze celkovy Cas zaistenia nebol prekroc¢eny. Odvolaci
sud sa d’alej priklana k nazoru spravneho organu, ze azylové konanie je ¢asovo naro¢né konanie, pretoze
spravny organ si musi zaobstarat, spracovat a zhodnotitt dokumenty a informacie potrebné pre
rozhodnutie o udeleni alebo neudeleni azylu, a podl'a praktickych sktisenosti je zakonna 90 dnova lehota
na rozhodnutie ¢asto krat v zmysle zakona o azyle predlzovana. Z toho dovodu je potrebné chapat’
stanoveny Cas zaistenia spravnym organom ako opodstatneny. Nie je tieZ pravdivé tvrdenie, Ze § 88a
ZoPC stanovuje dobu zaistenia len na dobu predbezného pohovoru za t€¢elom zistenia zakladu k ziadosti
o azyl. Podla ods. 2 daného ustanovenia, ziadatel mdze byt zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny,
pokial’ trvaji dévody zaistenia uvedené v ods. 1.

Ohl'adom namietky nespravneho pravneho posudenia veci, resp. netplného zistenia skutkového stavu
veci odvolaci sud odkazuje na vyS$Sie uvedené dovody tykajiice sa okolnosti, Ze navrhovatel’ka nema na
uzemi SR zabezpecené ubytovanie, nema dostato¢né finanéné prostriedky a takisto aj skuto¢nost’, ze v
minulosti uz v priebehu azylového konania opustila izemie SR a prechadzala s rodinou viaceré Staty



Eurépskej tinie, aZz napokon poziadala o azyl v Nemecku, priCom jej manzel odiSiel z Nemecka eSte Do
Velkej Britanie, aby sa tak vyhol transferu naspét’ na Slovensko, hoci bol k tomu vyzvany.

Odvolaci sud ma za to, ze vzhladom na vysSie uvedené dovody existuje redlne vysoké riziko a dévodna
obava, Ze sa navrhovatelka pokusi opét’ o ttek z izemia Slovenskej republiky do Nemecka alebo iného
statu Eurdpskej Gnie nevyckajic vysledok konania o azyle a preto v zmysle § 219 ods. 1 a 2 OSP
napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil

Rozhodol tak napriek neoficidlnym informaciam, ktoré z toho doévodu nevzal za podklad svojho
rozhodnutia, Ze navrhovatelka uz bola prepustena zo zaistenia do Pobytového tdbora v Humennom, kde
sa v sucasnosti nachadza.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 250 1 ods. 2 a § 250k ods.

1 OSP tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v konani nebola tispe$né a odporca
nema zakonny narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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