Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Sz£/79/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1011201952

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1011201952.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkyn JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: Mesto Banska
Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 975 39 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, zast.
advokatkou JUDr. Katarina Bakytova, so sidlom Centrum I 28/61, 018 41 Dubnica nad Vdhom, proti
zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O.BOX 58, Bratislava, za ucasti: EURO-
BUILDING, a.s., so sidlom Druzstevna 2, 831 04 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 825-6000/2011-ON/289 zo dina 30.11.2011, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/242/2011-169 zo dna 25.04.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave 1S/242/2011-169 zo dna 25.
aprila 2013 m ¢ n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 825-6000/2010-ON/289 zo dna 30. novembra
2011 zru S uje podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania spoéivajicu v zaplateni stidneho poplatku
vo vyske 132,- € a trov pravneho zastipenia k rukam Mgr. Linde Birnsteinovej vo vyske 261,82 €, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a zalobcovi
néhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud tym, Ze postup zalovaného bol
spravny a v sulade s platnymi pravnymi normami. Krajsky sud uviedol, ze Zalobca vyhlasil verejnu sttaz
na predmet zdkazky ,.ZvySovanie energetickej narocnosti a modernizacie Zakladnych §kol v Banskej
Bystrici“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 158/2011 dna 13.08.2011 pod znackou 06239-MSP s
tym, ze zaujemcom v ¢l 13 ,Zavereéné ustanovenia uviedol prilohy oznacené ako body 13.7.6 az
13.7.17, v ktorych boli pre zdujemcov ustanovené nasledujiice poziadavky:

13.7.6 licencia alebo certifikat na zhotovovanie tepelno-izolanych systémov zhotovitela tohto systému
13.7.7 poistna zmluva a doklad o zaplateni poistného



13.7.8 tepelno-technicky prepocet tepelnych strat budov vypoéitany na ponukané a v ramci realizacie
predmetu zmluvy zabudované materidly a vyrobky vypracované v zmysle platnych pravnych predpisov
13.7.9 doklad preukazujuci spracovatela tepelno - technického prepoctu strat na jeho opravnenie na
takuto ¢innost’

13.7.10 dokumentacie vSetkych ponukanych materidlov a vyrobkov od ich vyrobcov pouzitych pri
vypoétoch a pouzitych v ramci realizacie predmetu zmluvy, v ktorej budd uvedené vSetky tdaje
potrebné na vykonanie pripadnej kontroly tepelno-technického prepoctu

13.7.11 svetlo-technicky vypocet vSetkych priestorov, ktoré budu inStalované, alebo vymienané
osvetlovacie zariadenia

13.7.12 doklad preukazujici spracovatela svetlo - technického vypoctu a jeho vzdelanie a opravnenie na
takato ¢innost’

13.7.13 dokumentacia, v radmci ktorej su aj fotografie vSetkych ponukanych svetelnych zdrojov
svietidiel od ich vyrobcov pouzitych pri vypoctoch prilohy ¢. 11 a pouzity v rameci realizacie predmetu
zmluvy

13.7.14 elektro-energeticky prepocet vsetkych ponukanych elektrickych spotrebi¢ov dodanych alebo
zabudovanych v ramci predmetu zmluvy vypracovanych v zmysle platnych pravnych predpisov

13.7.15 doklad preukazujici spracovatela elektroenergetického prepoctu na jeho oprévnenie na takuto
¢innost’

13.7.16 finan¢na analyza, ktorou sa preukazuje trvala udrzatelnost’ projektu

13.7.17 doklad preukazujuci spracovatela finan¢nej analyzy na jeho opravnenie na takuto ¢innost’

Krajsky sud spolu so zalovanym povazoval za neopodstatnené ¢lanky 13.7.8 az 13.7.15, ktoré sud v
rozpore so zadkonom ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»ZVO®) a to najmd s § 34 ods. 1, nakol’ko poziadavky ustanovené v jednotlivych bodoch nesuvisia s
predmetom zékazky. V §tadiu predkladania ponuk su tieto poziadavky neuskutoénitelné a vyzadovanim
tychto posudkov, dokladov a dokumentov sa porusuje princip hospodarnosti a efektivnosti, nakolko
vSetci uchadzaci by museli vSetky doklady predlozit na vlastné ndklady. NavrSovanie finan¢nych
nakladov pre zaujemcov, ktori nie st ani v uzSom vybere, predstavuje riziko odradenia ich ucasti na
verejnej sitazi. Zalovany aj znalec, ktory predmetné poziadavky posudzoval sa vyjadrili, Ze ide o
poziadavky neopodstatnené, s ¢im sa krajsky sud stotoznil. K ¢lankom uvedenym, ako body 13.7.16 a
13.7.17 std uviedol, ze predkladanie finanénych analyz preukazujicich udrzatelnost’ projektu nema
ziadnu spojitost’ so stavebnou alebo inzinierskou ¢innostou a ide o finan¢né analyzy, ktoré si dava
vyhotovit’ az verejny obstaravatel’ na vlastné naklady a najmé az podani ziadosti o prispevok na dotaciu.
Poziadavka na predlozenie finan¢nej analyzy, ako aj doklad o osobe, ktora je opravnend na takuto
¢innost’, je v rozpore s § 34 ods. 1 ZVO, nakolko technické poziadavky v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani musia byt’ uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre v§etkych uchadzacov.

Zalobca si stanovil ako jediné kritérium na vyhodnotenie ponuk najniz$iu cenu a teda spravny organ
nemal int moznost’ ako odstranit’ protipravny stav tym, ze Zalobca musi do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia odstranit’ prilohy 13.7.8 az 13.7.17. Co sa tyka petitu namietok spolo¢nosti EURO-
BUILDING, a.s. krajsky sud uviedol, ze nalezitosti Ziadosti o napravu podla § 136 ods. 2 pism. f/ ZVO
nemusia byt totozné s nalezitostami namietok podl'a § 138 ods. 6 pism. f/ ZVO. Wbavenie ziadosti o
napravu je druh autoremedury verejného obstaravatela a petit tejto Ziadosti nemusi spiiiat’ forméaine
nalezitosti, nakol’ko ide o neformalne rieSenic problému bez autoritativneho zasahovania organu
vykonavajliceho dohlad. Krajsky sud je toho nazoru, Ze odliSnost’” petitov neznemoznila Zzalobcovi
reagovat’ na namietané skuto¢nosti a nebol naruseny dvojin§tanény proces reviznych postupov.

Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 9 ods. 4, § 34 ods. 1 a2, § 136 ods. 2
pism. f), § 138 ods. 1 a 6 pism. f), § 139 ods. 2 a 3 ZVO.

Vyrok o trovach konania krajsky sad oddvodnil netispechom Zalobcu v konani podla §250k ods. 1
O.s.p.

II.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadal rozsudok krajského sudu zmenit’ a napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Uviedol, ze ma za to, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci a je aj
nepresktimatelné. Opidtovne zopakoval celid chronologiu verejnej sutaze. Dnia 02.09.2011 dorucil
EURO-BUILDING, a.s. zalobcovi ziadost o néapravu podla § 136 ods. 1 pism. b- ZVO proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, podanim ktorej tento pozadoval, aby Zalobca zrusil
poziadavky na predloZenie dokladov a dokumentov podla bodov 13.7.6 - 13.7.17 od vSetkych
uchadzatov a zadefinoval dokladanie predmetnych dokumentov len pre UspeSného uchadzaca po
vykonani diela. Svoju Ziadost’ odévodnil tym, Ze nestihlasi, aby predmetné prilohy boli vyzadované od
vietkych uchadzatov a nie len od uspe$ného uchadzada. Zalobca listom zo diia 06.09.2011 zamietol
ziadost’ o napravu. Dna 13.09.2011 doruc¢il EURO-BUILDING, a.s. Zalovanému a Zalobcovi pisomné
namietky proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch v zmysle ktorych ziadal, aby spravny
organ - Zalovany nariadil verejnému obstaravatelovi zruSenie poziadaviek na predlozenie dokladov a
dokumentov podla bodu 13.7.6 - 13.7.17. Listom zo dila 15.09.2011 sa Zalobca vyjadril k namietke, kde
zaroven upozornil, Ze prilohy stitaznych podkladov nie st dokladmi podla ZVO a predlozené zmluvy o
dielo podlichaji vyluéne Obchodnému zakonniku a nie ZVO. Zalobca namieta procesny postup
zalovaného, kedy predmet Zziadosti o ndpravu sa diametralne odliSoval od namietok. Podla logiky a
vyznamu ustanovenia § 138 ods. 1 ZVO, ma byt predmet namietky identicky s navrhom Ziadosti o
napravu, ¢im je zabezpeCena dvojin§tancnost’ vybavenia ziadosti o napravu. Uvedené potvrdzuju aj
ustanovenia § 138 ods. 7 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. j/ ZVO. Zalobca taktieZ namieta pravne
posudenie veci, pretoze bola narusena vyvazenost zmluvy, priCom Zalovany posudzoval dokumenty,
ktoré v ramci svojej pravomoci nie je opravneny posudzovat. Podl'a nazoru zZalobcu Zalovany nema
pravomoc rozhodovat’ o tom, ¢i nejakd podmienka uvedend v zmluve je v stlade so zdkonom, pretoze
tato pravomoc podlieha vyluéne sudu. Uvedeny nazor prezentoval sam Urad pre verejné obstaravanie vo
svojom vykladovom stanovisku zo dna 02.01.2013 ¢. 1/2013 zverejneny na jeho webovej stranke
www.uvo.gov.sk . Zalobca d’alej namieta nepreskiimatelnost’ oddvodnenia napadnutého rozsudku z
doévodu, Ze tento neobsahuje ziadnu vlastni ivahu stidu, sud vlastne len skopiroval zalobu a vyjadrenie
zalovaného. Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s tvrdeniami a argumentaciou Zalobcu.

III.

Zalovany vyuzil svoje pravo k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvy$si std
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Predmet sporu medzi
zalobcom a zalovanym spociva podla jeho nazoru v posudeni suladu poziadaviek zalobcu so ZVO. Tu je
potrebné podla neho podotknut’, ze s vynimkou poziadavky podla bodu 13.7.7 tieto poziadavky museli
sphit’ vietci uchadza¢i uz v ramci predlozenych pontk. Zalovany ako rozporné postdil poziadavky
13.7.8, 13.7.9, 13.7.10, 13.7.11, 13.7.12, 13.7.13, 13.7.14, 13.7.15, 13.7.16, 13.7.17. Pokial’ i§lo o
namietku zalobcu ohl'adom posudzovania zalovaného, ¢i bolo v jeho pravomoci posudzovat’ zakonnost’
dokumentov vyzadovanych od wuchadzacov, tato namietka nebola vznesend v Zalobe, takze
prvostupiiovy sud sa s fiou nemal a nemohol zaoberat'. Zalovany bol povinny posudzovat’ zdkonnost
tychto dokumentov, pretoze Zalobca vyzadoval predloZzenie dokladov od vSetkych uchadzacov v Stadiu
pred uzatvorenim zmluvy, v opa¢nom pripade by mohol zalobca pozadovat pred uzavretim zmluvy
akékol'vek dokumenty. Vykladové stanovisko na ktoré poukazuje zalobca sa zaobera klasickymi
obchodnymi podmienkami, v tomto pripade vSak zalovany posudzoval zdkonnost dokladov eSte pred
uzatvorenim zmhuvy a to je rozdiel. Zalovany ziskal odborné stanovisko, na zéklade ktorého ma za to, e
predmetné poziadavky zalobcu na predlozenie priloh ¢. 13.7.8 az 13.7.15 ku kazdej zmluve o dielo su v
rozpore s § 34 ods. 1 ZVO, nakolko sutazné podklady st pisomné, grafické alebo iné podklady
obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky, v ktorych verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
uvadza vietky okolosti, ktoré budii dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Zalovany
uvadza, ze odborné stanovisko vypracoval znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie - pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ dent vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi std z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil nasledovné:

Predmetom konania je rozhodnutie Zalovaného ¢. 825-6000/2011-ON/289 zo dna 30.11.2011, ktorym
zalovany vo veci namietok spolo¢nosti EURO- BUILDING, a.s. rozhodol tak, ze nariadil zalobcovi
odstranit’ protipravny stav vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Znizovanie energetickej
naro¢nosti a modernizacie Zakladnych $kol v Banskej Bystrici - €ast’ 1-3“ vyhlasenej Zalobcom vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 158/2011 zo dna 13.08.2011 pod znackou 06239-MSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prvom rade zaoberal namietkou zalobcu uvedenou v zalobe a
neustale sa opakujiicou aj v jeho odvolani, Ze podl'a ZVO, predmet (petit) ziadosti o napravu musi byt v
zhode s petitom podanych namietok.

Podla § 138 ods. 1 ZVO, podaniu namietok musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu verejnému
obstaravatelovi, obstaravatelovi alebo osobe podla § 7. Tato povinnost sa nevzt'ahuje na podanie
namietok podla odseku 2 pism. d/ az g/ a na podanie namietok organom Statnej spravy podla § 137 ods.
2 pism. b/.

Podl'a § 138 ods. 7 pism. a/ ZVO, prilohami namietok su ak ide o namietky podla odseku 2 pism. a/ az
¢/, pisomné oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu podla § 136 ods. 6 pism. a/, pisomné
oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu podla § 136 ods. 6 pism. b/ alebo doklad o doruc¢eni Ziadosti
o napravu, ak ju kontrolovany v zakonnej lehote nevybavil.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. j/ ZVO, urad zastavi rozhodnutim konanie o ndmietkach, ak ziadost’ o napravu
nebola dorucena verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatelovi alebo osobe podla § 7 v lehotach podla §
136 ods. 3 a 4 alebo ak Ziadost’ o napravu ani po vyzve na odstranenie nedostatkov podl'a § 136 ods. 4
nema predpisané nalezitosti, ak ide o namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. a/ az c/.

Podrla pravneho nazoru najvyssieho sudu, podanie ziadosti o napravu ako revizny postup nemoze byt iba
formalne, ale musi byt plne vyuzita dvojin§tanénost’ konania, pri¢om ziadost’ o napravu je prva intancia
a podanie namietok inStancia druha. V ZVO sa prejavuje silna koncentraéna zasada spocivajuca v tom,
ze petit ziadosti o napravu musi byt zhodny s petitom namietok, ktoré vlastne predstavujii opravny
prostriedok v pripade, ak verejny obstarévatel’ Ziadosti o napravu nevyhovie. Nemozno teda suhlasit’ s
pravnym nédzorom krajského sudu, Ze odlisnost’ petitov neznemoznila Zalobcovi reagovat’ na namietané
skutoénosti a nebol naruseny dvojin§tanény proces reviznych postupov.

Je nesporné, ze spolo¢nost’ EURO-BUILDING, a.s., v ziadosti o ndpravu ziadala zrusit’ poziadavky na
predlozenie dokladov a dokumentov podla bodov 13.7.6 - 13.7.17 od vSetkych uchadzacov a
zadefinovat’ dokladanie predmetnych dokumentov len pre uspeSného uchadza¢a. V podanych



namietkach pozadovala v8ak tato spolo¢nost’ uz Gplné zrusenie poziadaviek na predlozenie dokladov a
dokumentov podla bodov 13.7.6 - 13.7.17, t.j. petit ndmietok oproti ziadosti o napravu rozsirila na
vsetkych uchadzacov. Takéto rozSirenie petitu je podl'a nazoru najvyssicho sudu nepripustné a naruSuje
dvojinstan¢nost’ revizneho postupu vo verejnom obstaravani.

Co sa tyka namietky Zalobcu uvedent v odvolani proti napadnutému rozsudku o vybo&eni pravomoci
zalovaného, ktory nad ramec kompetencii podla ZVO posudzoval aj samotny obsah zmluvy, najvyssi
sud musel prisved¢it’ zalovanému, Ze tito namietka nebola zalobcom uvedend v zalobnych dévodoch.
Preto v zmysle zasady viazanosti spravneho sudu zalobnymi dévodmi, nemohol tuto posudzovat. Bolo
povinnost'ou Zalobcu uviest’ tiito namietku v Zalobe a nie az v odvolani proti napadnutému rozsudku (§
249 ods. 2, § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1 O.s.p.).

Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom tudajnej nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, s tymto
tvrdenim sa najvyssi sud taktiez nestotoznil. Napadnuty rozsudok je odévodneny v stulade s § 157 ods. 2
O.s.p. a najvy$si sud ma za to, ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi argumentmi Zalobcu
spocivajucimi v spochybnovani odborného posudku, poruseni zasady nediskriminacie uchadza¢ov vo
verejnom obstaravani podla § 9 ods. 3 a 4 ZVO a nesulade petitov ziadosti o népravu a namietok vo
verejnom obstaravani. Napadnuty rozsudok bol zo strany najvyssieho sidu zmeneny a zruSeny a vrateny
spravnemu organu na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia - ustanovenia § 138
ods. 1 ZVO.

V d’alsom konani bude povinnost'ou spravneho orgénu - zalovaného opdtovne rozhodnit’ o namietkach
podanych spolo¢nostou EURO-BUILDING, a.s. a to v stlade s pravnym nazorom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ohladom povinnosti zhodného petitu Ziadosti o napravu a namietok vo verejnej
sutazi.

Podl'a §250j ods. 7 O.s.p, spradvne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k
O.s.p., § 151 ods. 2 O.s.p.. Ked’Ze sti¢asna pravna zastupkyna zalobcu - JUDr. Katarina Bakytova
nepredlozila v lehote ustanovenej zakonom vycislenie trov konania (a to aj napriek vyzve), najvyssi sad
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke vyplyvajicej z obsahu spisu, t.j. pozostavajiicu z
nahrady zaplateného stidneho poplatku za Zalobu (66 €) a odvolanie (66 €), spolu 132 €, ktoré je
zalovany povinny zaplatit k rukdm Zzalobcu a trov pravneho =zastipenia vycislenych eSte
predchadzajiicou pravnou zastupkyiou Zalobcu Mgr. Lindou Birnsteinovou podla § 11 ods. 4 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., kde zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku
2011 ¢inila 123,50 €. Mgr. Linda Birsteinova si vy¢islila ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony
pravnej sluzby (prevzatie priprava veci a zaloba) + 2x rezijny pausal vo vyske 7,41 €, celkom vo vyske
261,82 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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