Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2MCdo/9/2011

Identifika¢né ¢islo spisu: 7606208553

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:7606208553.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Q., zastapenej JUDr. Cudovitom Kriipom,
advokatom v Bratislave, Grosslingova 6-8, proti zalovanému F., zastupenému JUDr. Evou Mihdkovou,
advokatkou v Zlatych Moravciach, ul. 1. méja 22, o vydanie veci, vedenej na Okresnom sude Spi§ska
Nova Ves pod sp. zn. 5 C 124/2006, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 326/2009 v spojeni
s rozsudkom Okresného stdu SpiSska Nova Ves z 28. septembra 2009 ¢.k. 5 C 124/2006-474, takto

rozhodol:

Zrus§ uj erozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 326/2009 a rozsudok
Okresného sudu Spisskd Nova Ves z 28. septembra 2009 ¢.k. 5 C 124/2006-474 a vec vracia
Okresnému sudu Spi§ska Nova Ves na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 31. marca 2008 ¢.k. 5 C 124/2006-313 ulozil zalovanému
povinnost’ vydat' Zalobkyni nehnutelnosti a to pozemky nachadzajice sav k. 4. F., evidované
Katastralnym uradom v E., Spravou katastra K., na LV ¢. XX, ako parcela ¢. 3664/1 - lesné pozemky o
vymere 3 ha 4874 m2, parcela €. 3664/3 - lesné pozemky o vymere 134 m2, parcela ¢. 3664/4 - lesné
pozemky o vymere 152 m2, parcela ¢. 3664/6 - lesné pozemky o vymere 134 m2, parcela ¢. 3664/7 -
lesné pozemky o vymere 134 m2, parcela ¢. 3702/1 - lesné pozemky o vymere 135 ha 8173 m2, parcela
¢. 3702/3 - lesné pozemky o vymere 29 ha 7434 m2, parcela ¢. 3709 - lesné pozemky o vymere 3 ha
5423 m2, parcela ¢. 3710/1 - lesné pozemky o vymere 322 ha 3648 m2, parcela ¢. 3753 - lesné
pozemky o vymere 888 m2 a parcela ¢. 3754 - lesné pozemky o vymere 550 m2, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze ziaden z ti€astnikov nema prévo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 20. oktobra 2008 sp. zn. 6 Co 125/2008 zrus$il rozsudok sudu
prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud SpiSska Novad Ves rozsudkom z 28. septembra 2009 ¢.k. 5 C 124/2006-474 ulozil



zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobkyni nehnutelnosti - pozemky, ktoré sa nachadzaja v k. 0. F.,
evidované Katastralnym tradom v E., Spravou katastra K. na liste vlastnictva ¢. XX ako parcela €.
3664/1 - lesné pozemky o vymere 3 ha 4874 m2, parcela ¢. 3664/3 - lesné pozemky o vymere 134 m2,
parcela ¢. 3664/4 - lesné pozemky o vymere 152 m2, parcela ¢. 3664/6 - lesné pozemky o vymere 134
m2, parcela ¢. 3664/7 - lesné pozemKky o vymere 134 m2, parcela ¢. 3702/1 - lesné pozemKky o vymere
135 ha 8173 m2, parcela ¢. 3702/3 - lesné pozemky o vymere 29 ha 7434 m2, parcela ¢. 3709 - lesné
pozemky o vymere 3 ha 5423 m2, parcela ¢. 3710/1 - lesné pozemky o vymere 322 ha 3648 m2,
parcela ¢. 3753 - lesné pozemky o vymere 888 m2 a parcela ¢. 3754 - lesné pozemky o vymere 550
m2, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Wyslovil, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu
trov konania. Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze Zalobkyfia u Zalovaného ako u povinnej osoby uplatnila
narok na vydanie nehnutelnosti vyzvou z 30. maja 2005. Vyzva vSak 14. jina 2005 nebola doru¢ena
Lesom Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ale jeho odStepnému
zavodu. Do sféry povinnej osoby, ktorou je samotny Statny podnik Banska Bystrica, sa uvedena vyzva
dostala az v septembri 2005. Zaloba bola podana opravnenou osobou na stide 13. jila 2006, teda do 12
mesiacov o d doru¢enia vyzvy povinnej osobe (zakon ¢ . 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam, cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam), ktorou je v danom pripade F.. Vyzva nebola predlozend s prisluSnymi prilohami a tieto
boli predlozené Zalovanému spolu s vyzvou z 26. januara 2006, doruCenou zalovanému 27. januara
2006. Predmetné nehnutelnosti boli opravnenej osobe odnaté bez nahrady postupom podla ¢. 142/1947
Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze sporné
nehnutelnosti neboli vydané podla zdkona ¢. 282/1993 Z.z. z dovodu, ze ich nebolo mozné vydat’ v
zmysle § 7 ods. 1 pism. e/ tohto zdkona. Podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z.z. (podla ktorého sud vec prévne
posudzoval) sa v zmysle § 6 pism. e/ zdkaz na vydanie tychto nehnutel'nosti nevztahuje. Sud uzavrel, ze
7alobkyfia je opravnenou osobou a v konani je aktivne legitimovand. Dalej bolo konstatované, Ze
zalovany je povinnou osobou v zmysle § 4 zakona ¢. 161/2005 Z.z. K namietanej preklizii prava
zalobkyne std uviedol, Ze zalobkyna si uplatnila svoj narok véas tak u povinnej osoby ako aj na stde.
Vyzva na vydanie nehnutelnosti bola doru¢ena povinnej osobe 27. januara 2006. Pokial ilo o
predchéadzajiicu vyzvu z 30. maja 2005, tato sa dostala do sféry zalovaného az po 27. septembri 2005. S
ohl'adom na doruéenie prvej ako aj druhej vyzvy, bola Zaloba na sud 13. jala 2006 podana v¢as, t.j. do
12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy. Z tohto dévodu pravo Zalobkyne nezaniklo. Pokial’ ide o
uplatnenie prava u povinnej osoby, k tomuto doslo do 30. aprila 2006. V konani nebolo preukazané, ze
by zalobkyiia stratila svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam skor nez v roku 1959, resp.
1960, lebo samotnym zaborom podla zdkona ¢. 215/1919 Sb. nedochadzalo aj k prechodu (prevodu)
vlastnickeho prava z pdvodného vlastnika na S$tat, ale Stat sa stal vlastnikom zabratej nehnutelnosti az jej
prevzatim. Rovnako ani podla zakona ¢. 142/1947 Sb. nedo$lo k prechodu vlastnickeho prava z
pozemnoknizného vlastnika na §tat vyznaCenim poznamky v pozemkovej knihe. Do tu¢innosti
Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. prechod vlastnictva na $tit nastal az vkladom vlastnickeho
prava do pozemkovej knihy a po uC€innosti citovaného Obcianskeho zdkonnika pravoplatnostou
rozhodnutia prislusného spravneho organu, ktorym bolo rozhodnuté o prechode vlastnictva na §tat. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nehnutelnosti presli do vlastnictva §tatu na zaklade odnatia bez
nahrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢o vyplynulo zo
zapisnice z pozemkovej knihy ¢. XXX, k. u. F. ako aj z U.. Sud preto zalobe vyhovel. O trovach
konania stid rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 27. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 326/2009 rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil. Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze namietka Zzalovaného uvedena v odvolani poukazujiic na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. je nedovodna. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sadu prvého stupiia a na toto odkéazal. Zalobkyna je
aktivne legitimovana, lebo tato je opravnenou osobou v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z.
Zalovana je registrovanou cirkvou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky s pravnou subjektivitou,
ktorej nehnutelnost’ uvedend v § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 161/2005 Z.z. presla v rozhodnom obdobi
do vlastnictva $tatu sposobom podla § 3 tohto zdkona. Pravne néstupnictvo po SpiSskej Kapitule ako
poévodnom vlastnikovi bolo taktiez preukazané. Svoje pravo uplatnila Zalobkyna v€as a predpisanym



sposobom, t.j. kvalifikovanou vyzvou u povinnej osoby - zalovaného v lehote do 30. aprila 2006 ako aj
na sude v lehote 12 mesiacov od doru€enia vyzvy povinnej osobe. Vzhl'adom na uvedené nedoslo k
preklazii jej prava ¢i uz pre nedostatok kvalifikovanej vyzvy v lehote do 30. aprila 2006, alebo pre
nedodrzanie lehoty na podanie Zaloby na stid. Zalobkyiia vyzvu na vydanie nehnutelnosti z 30. maja
2005 adresovala Zalovanému ako povinnej osobe (F.), dorucila ju vSak 14. jina 2005 odstepnému
zavodu povinnej osoby. Z predloZeného listu vlastnictva ¢. 29 k. . Letanovce nebolo preukdzané, ze by
odstepny zavod bol na prisluSnom liste vlastnictva evidovany ako sprévca predmetnych nehnutelnosti.
Preto dorucenie vyzvy na vydanie nehnutelnosti tomuto odStepnému zévodu 14. jina 2005 nie je
doruc¢enim vyzvy povinnej osobe a od tohto datumu preto nemozno pocitat’ lehotu 12 mesiacov na
uplatnenie naroku na stide. Uvedena vyzva sa do sféry povinnej osoby - F. preukazatelne dostala najskor
az 27. septembra 2005, kedy ju odsStepny zavod postipil na d’al§ie vybavenie generalnemu riaditel'stvu.
Preto ak zaloba bola podand na sude 13. jula 2006, bola podané v lehote 12 mesiacov od dorucenia
vyzvy povinnej osobe (27. septembra 2005). V tejto vyzve zalobkyna neSpecifikovala nehnutelnosti
podla registra L. katastra nehnutelnosti tak, ako st v sucasnosti vedené na liste vlastnictva 29 k. 0. F. a
nepredlozila doklady preukazujuce skuto¢nosti podla § 3 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. Urobila tak dodatocne
v lehote do 30. aprila 2006 vo vyzve z 26. januara 2006, doruéenej zalovanému 27. januara 2006. V tejto
vyzve upresnila nehnutelnosti, ktorych vydania sa domaha. Zalovany je pasivne legitimovany v tomto
konani, lebo je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z., pretoze ako pravnicka
osoba spravuje sporné nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky. Zalobkyfia preukazala stratu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a prechod vlastnickeho prava na §tat bez nahrady v obdobi od 2.
novembra 1938 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 161/2005 Z.z.
O trovéach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal na podnet zalovaného generalny prokurator Slovenske;j
republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol zru$it' rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj stdu prvého
stupnia a vec vratit sadu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, ze sudy sa dosledne neriadili
ustanoveniami zakona ¢. 161/2005 Z.z. (§ 2 ods. 1 pism. a/ ac/, § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 4
ods. 1, § 5 ods. 1 az 3). Uviedol, ze v zmysle § 5 ods. 3 tohto zdkona ak povinna osoba nevyhovie
pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnena osoba uplatnit’ svoje
naroky na sude v lehote 12 mesiacov od doru¢enia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika. Zalobkyiia uz
vyzvou z 30. méja 2005, adresovanou F. a doru¢enou Lesom Slovenskej republiky §.p. OdStepny zavod
Presov 14. jina 2005 v zdkonom urcenej lehote vyzvala povinni osobu na vydanie nehnutelnosti
nachadzajucich sa na tUzemi narodnych prirodnych rezervacii S.. I§lo o nehnutelnosti, ktoré neboli
vydané podla osobitného predpisu - zakona ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam v zneni zakona &. 97/2002 Z.z. Zalovany v
nadvidznosti na tuto vyzvu zalobkyne zo 14. jina 2005 reagoval listom zo 14. decembra 2005 ¢.
8521/2005-140-2 a to nevyhovenim pisomnej vyzve - nesuhlasom s vydanim pozadovanych
nehnutelnosti. Nasledna druhd vyzva z 26. januara 2006, doruc¢end Zalovanému 27. januara 2006 je
prakticky identickd s prvou vyzvou, navySe len Specifikuje nehnutelné veci, ktorych vydania sa
zalobkyna domaha a boli k nej pripojené doklady spolocne s listom vlastnictva. Stdy nespravne
nepovazovali prva vyzvu zalobkyne z 30. méja 2005, doru€enu F. 14. jina 2005 za dorucenie vyzvy
povinnej osobe a nasledne nespravne urcili zaciatok plynutia 12 mesacnej lehoty na uplatnenie prava
zalobkynou. Poukazal na § 10 ods. 3 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku v zneni neskorSich
predpisov a na § 13 ods. 5 zikona ¢. 513/1991 Zb. Zalobkyfa - opravnena osoba si svoj narok na stide
uplatnila az dilom podania Zaloby na Okresnom sude v Poprade, t.j. 13. jila 2006, teda po uplynuti
zakonom stanovenej 12 mesacnej lehoty od doru€enia vyS$$ie uvedenej vyzvy. Zakon €. 161/2005 Z.z. v
ustanoveni § 5 ods. 3 s nedodrzanim tejto 12 mesacnej lehoty spaja zanik prava (prekliziu) na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam, vydania ktorych sa opravnena osoba domaha. Nespravny postup
sudov spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, t.j. v nespravnom pravnom posudeni otazky
zaniku prava uplatnit’ naroky na sade (§ 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako
nedovodné zamietnut’.



Zalovany sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani a navrhol, aby dovolaci sid
mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu Gc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zékon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdéb, pravnickych osob alebo
Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanin mozno
napadnuat’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a tzv. iné vady dovolatel’ nenamietal, vady v
zmysle § 237 O.s.p. nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) pokial ide o otdzku urcenia za¢iatku plynutia 12
mesacnej lehoty na uplatnenie prava zalobkyiiou podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zakon ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam upravuje podmienky, za ktorych sa
vracia vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku ditu u¢innosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelna vec
drzi.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. mdze uplatnit’ opravnend osoba pisomnou vyzvou voci
povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prava
v tejto lehote pravo zanika.

Podla § 5 ods. 2 zadkona ¢. 161/2005 Z.z. povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné
vykonat’ ukony podla osobitného predpisu, 8) zacina plynut tato lehota po vykonani tychto ukonov.

Podla § 5 ods. 3 zékona ¢. 161/2005 Z.z. ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2
alebo ak jej sidlo nie je zname, méze opravnend osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12
mesiacov od doruéenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.



Podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku podnik méze urcit’, ktoré vnutorné
organizacné jednotky sa zapi§u do podnikového registra ako odStepné zavody. Veduci odsStepného
zavodu je opravneny robit’ v mene podniku vSetky pravne tikony tykajice sa tohto od$tepného zavodu.

Podl'a § 13 ods. 5 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika veduici organizaénej zlozky podniku
alebo vedtici podniku zahrani€nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra, je splnomocneny za
podnikatel’a robit’ v§etky pravne tkony tykajuce sa tejto organizacnej zlozky alebo podniku.

V predmetnom konani nebolo sporné, Ze opravnena osoba vyzvou z 30. maja 2005, adresovanou F. a
doru¢enou 14. jina 2005 Lesom Slovenskej republiky §. p. OdStepny zavod S. v zdkonom urcenej
lehote vyzvala povinni osobu na vydanie nehnutelnosti nachadzajicich sa na Uzemi narodnych
prirodnych rezervécii S.. Zalovany (F.) na vyzvu reagoval listom zo 14. decembra 2005 &. 8521/2005-
140-2 a to nesuhlasom s vydanim pozadovanych nehnutelnosti.

Odstepny zavod S. (ktorého sa predmetna vec tykala) bol v rozhodnom ¢ase zapisany v obchodnom
registri. Zo zapisu v obchodnom registri vyplyva opradvnenie veduceho odstepného zavodu robit’ pravne
ukony tykajuce sa odStepného zavodu. Nerobi ich vSak v mene odStepného zavodu ale v mene subjektu,
ktorého je organizacnou jednotkou, t.j. v mene $tatneho podniku (porovnaj napr. uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2008 sp. zn. 2 Cdo 56/2008).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze OdStepny zadvod PreSov bol opravneny na prevzatie vyzvy opravnene]
osoby ohl'adne vydania nehnutelnosti v k. 1. Letanovce.

Nasledna druha vyzva opravnenej osoby bola z tohto dévodu bezpredmetna. Zalobkyia - opravnena
osoba si svoj narok na stide uplatnila az diiom podania Zaloby na Okresnom sude v Poprade, t.j. 13. jila
2006, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 12 mesacnej lehoty od doru€enia vysSie uvedenej vyzvy
(dorucenej 14. jana 2005).

Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvéznosti k pravnej stranke veci,
doslo vo vztahu k uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci k inej vade v konani, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Na takuto ina vadu je
dovolaci sud povinny prihliadat’ aj z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.), nie je preto rozhodujice,
¢i bol tento dovolaci dé6vod v mimoriadnom dovolani generalnym prokuratorom uplatneny alebo nie.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a nim chranenych zdujmov
ucastnikov konania a tito nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského a okresného stidu v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. a §
243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pref zavéazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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