Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/146/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 5119202817

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5119202817.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.W. Y.W., narodeného XX. Y. XXXX, L. XXX,
zastupeného advokatkou JUDr. Zdenkou Hruskovou, Zilina, Makovického 7, proti Zzalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kond Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, ICO:
00 166 481, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 41C/21/2019,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 19. novembra 2020 sp. zn. 9C0/99/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 5. marca 2020, &. k. 41C/21/2019-
195 zamietol zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu za vySetrenie dusevného
stavu Zalobcu v trestnom konani bez prikazu studu.

1.1. V odovodneni rozhodnutia skonStatoval, Zze v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
(8Cdo/289/2014) v mene $tatu v danej veci kona Generéalna prokuratura Slovenskej republiky, pretoze
prokurator vykonava dozor v pripravnom konani a mal moznost zrusit' uznesenie vySetrovatel’ky na
podklade st'aznosti podanej Zalobcom uznesenim zo 17. augusta 2005 ¢. Pv 802/04-248 staznost’ ako
nedoévodnu zamietol. V zmysle § 5 a § 6 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Zalobou uplatneny narok kvalifikoval
ako narok vzniknuty na zaklade nezakonného rozhodnutia (nespravny postup vySetrovatelky bol
zavi$eny v jej rozhodnuti z 12. januara 2005 CVS: OUV-309/10-ZA-2002 o pribrati znalcov za t¢elom
vySetrenia duSevného stavu zalobcu na zaklade ,,starého* prikazu sudu); vychadzal pritom z rozhodnuti
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/126/2009, 3Cdo/220/2010, 6MCdo/11/2010 a
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 327/2018, Ze pripadné nespravnosti, ¢i vady postupu
nachadzajuce svoj odraz v obsahu rozhodnutia mézu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti
Statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat
pochybenie a nedostatky spocivajlice v tom, ze Statny organ pred rozhodnutim nespravne vyhodnotil



podmienky jeho vydania a ze v dosledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt
vydané, pripadne, Ze malo byt vydané v inej podobe ¢i za inych okolnosti. Vzhl'adom na uvedené sud
prvej in§tancie povazoval za neopodstatneny nazor zalobcu, Ze v suvislosti s vySetrenim jeho dusevného
stavu mozno hovorit’ len o nespravnom turadnom postupe. Pri posudeni otazky premliCania Zalobou
uplatneného prava sud prvej inStancie vychadzal z § 19 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého
sa pravo na nahradu Skody preml¢i za desat’ rokov odo dna, ked bolo poskodenému doru¢ené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena §koda. Zalobcovi bolo rozhodnutie doru¢ené pred
24. januarom 2005 a zaloba bola podana 11. marca 2019, teda po uplynuti 10 ro¢nej preml¢acej doby.
Vzhladom na zaver o preml¢ani sud prvej inStancie sa nezaoberal d’al§imi predpokladmi pre priznanie
naroku na néhradu $kody. Uspesnej Zalovanej priznal narok na plna nahradu trov konania (§ 255 ods. 1
CSP).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobcu, rozsudkom z 19. novembra 2020
sp. zn. 9C0/99/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP) a zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o skutkové zistenia stdu prvej
inStancie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti i pravne posudenie veci, odvolaci sud sa v celom
rozsahu s nimi stotoziluje a preto ich neopakuje (§ 387 ods. 2 CSP). Za spravny oznacil nazor stdu
prvej inStancie, Ze v tomto pripade ide o nahradu Skody uplatnenu z titulu nezdkonného rozhodnutia, lebo
nespravny uradny postup bol zaviSeny rozhodnutim. SkonStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil i namietku preml¢ania a jej uplatnenie Zalovanou ani odvolaci sid nepovazuje jej uplatnenie v
rozpore s dobrymi mravmi. Ide o intitGt napliajici pravnu istotu, lebo uplatnenie prava po uplynuti
objektivnej desatrocnej lehoty vyrazne narusuje istotu v pravnych vztahoch.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ odévodnil § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhol zru$it’ rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit’
na d’al§ie konanie alternativne ho zmenit’ a Zalobe vyhoviet'.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nespravne pravne
posudenie veci sudmi (v otazke postdenia naroku titulom nezdkonného rozhodnutia, premlCania
zalobného naroku, v ozna¢eni osoby opravnenej v mene zalovanej konat’), povazujuc ho za nespravny
postup, ktorym malo d6jst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusenie principu pravnej istoty a
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti vidi dovolatel v tom, ze sudy v tomto konani nevychadzali z
rozhodnutia najvysSiecho sidu vo veci sp.zn. 3Tdo/10/2016, v ktorom postup vySetrovatelky
nevyziadanim aktualneho prikazu sudu pre vySetrenie duSevného stavu povazoval za nespravny Uradny
postup.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom, ze ndhradu ujmy posudzoval titulom nezakonného
rozhodnutia, ktoré ale nebolo ako nezdkonné zrusené, preto spravne mal sud vychadzat’ z toho, Ze tu ide
o nespravny uradny postup (IV. US 159/2012, II. US 25/2011, 3Tdo/10/2016). Uvedena nespravnost
sa premietla aj do posudenia otazky premli¢ania sadmi. V suvislosti s preml¢anim naroku z nespravneho
tiradného postupu sa uplatni len jedina - subjektivna preml¢acia doba (NS CR sp.zn. 28Cdo/479/2009),
¢o vylucuje aplikdciu § 19 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o objektivnej 10 ro¢nej premlcacej dobe. Za
naplnenie tohto dovolacicho dovodu povazoval dovolatel' nespravny zaver sudov o tom, Ze uplatnenie
namietky premléania Zalovanou nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Tu dovolatel' oznacil nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp.zn. III. US 44/2017 Z.z., podla ktorého,
ak stazovatel’ nezavinil marne uplynutie desatro¢nej objektivnej preml€acej doby mozno uvazovat', zZe
vznesenie namietky premlCania je v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovand povaZovala dovolanic za nepripustné a navrhla ho odmietnut. Zalobca zotrval na
argumentacii v podanom dovolani.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomie a



zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP:

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na



riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobca vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a za nespravny
procesny postup odvolaciecho sudu oznacuje nespravne pravne posudenie veci sidmi (napr. v otazke
posudenia naroku titulom nezdkonného rozhodnutia, preml¢ania zalobné¢ho naroku, v oznaceni osoby
opravnenej v mene Zalovanej konat’).

16.1. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze uz podla predchadzajiicej procesnej tipravy dospel najvyssi sud k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid’
R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nézoru najvysSicho sudu nie je ani v sti€asnosti (po
1. jali 2016) ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civiného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenu vadu zmato¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvy$Siecho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

17. Napokon dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP Zzalobca spaja s namietkou tykajucou sa
poru§enia principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti v tom, Zze sudy v tomto konani
nevychadzali z rozhodnutia najvy$Siecho stidu vo veci sp.zn. 3Tdo/10/2016, v ktorom postup
vySetrovatelky nevyziadanim aktuadlneho prikazu sudu pre vySetrenie duSevného stavu Zalobcu
povazoval za nespravny uradny postup.

17.1. Rozhodnutia sudov v tejto veci nepopieraju zavery vyslovené v rozhodnuti o dovolani zalobcu v
jeho trestnej veci, sudy v tejto civilnej veci riesili narok na nahradu $kody (ujmy) naproti tomu najvyssi
sud preskiimaval na podklade dovolania Zalobcu priebeh trestného procesu, v ktorom mal byt’ Zalobca
uznany vinnym pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby a trestny ¢in vydierania (3Tdo/10/2016).
Dovolaci sud v trestnej veci nerieSil otazky obcianskopravnej zodpovednosti za nespravny uradny
postup alebo nezakonné rozhodnutie organu vernej moci. I ked’ mal vyslovit’ poruSenie prav Zalobcu vo
vzt'ahu k pravam obhajoby dovolanie Zalobcu odmietol, neposudzoval v tejto suvislosti otazky spadajiice
do préavomoci civinych sidov ohladom toho, ¢i Skoda (ujma) (ne)bola v pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim. Dovolaci sud nezdiela nazor
dovolatela o poruseni principu pravnej istoty alebo predvidatelnosti sidneho rozhodovania.

18. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je v tejto Casti
podla § 420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. c) CSP.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP:

19. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania uplatnil v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, k ¢omu
dovolaci sid poznamenava:

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

21. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o tak(i pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena sprévne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.



22. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v dovolani
namietal, ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu v pripade rieSenia pravnej
otazky ¢i v danej veci ide o nespravny tradny postup alebo o nezdkonné rozhodnutie, ¢o malo dopad na
posudenie otdzky premlcania uplatnen¢ho naroku. Dovolatel’ argumentuje, ze sudmi oznac¢ené nezdkonné
rozhodnutie totiz nebolo zrusené a preto v takom pripade ide o nespravny uradny postup. K tomuto
odklonu oznaé&il dovolatel’ rozhodnutia Gstavného sudu IV US 159/2012, I1. US 25/2011.

23.1. Aby dovolatel mohol tvrdit, ze nim nastolend pravna otazka je vo veci rozhodujicou, mal
preukézat’ a ozrejmit’, v com spociva jeho tvrdenie, ze v pripade nespravneho uradného postupu by bola
otazka premlCania posudena v jeho prospech oproti tomu ako ju posudili sudy. V tejto suvislosti
dovolatel’ uvadza len to, Ze v suvislosti s preml¢anim naroku z nespravneho uradného postupu sa uplatni
len jedina - subjektivna preml¢acia doba (NS CR sp.zn. 28Cdo/479/2009), ¢o podla jeho nazoru
vylu¢uje aplikaciu § 19 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o objektivnej 10 ro¢nej preml¢acej dobe.

23.2. Platnd pravna uprava rozli§uje objektivnu a subjektivnu lehotu preml¢ania prava na ndhradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci. Subjektivna preml¢acia lehota prava na ndhradu Skody sposobenej
pri vykone verejnej moci (bez ohl'adu na to, ¢i $koda bola spésobenad nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, alebo jeho nespravnym tradnym postupom) je trojro¢na a za¢ina plynat’ odo dia, ked’ sa
poskodeny dozvedel o §kode.

23.3. Dovolaci sud nezdiel'a nazor dovolatela o tom, ze pravo na nédhradu Skody sposobenej pri vykone
verejnej moci z nespravneho tradného postupu sa premlCuje len v subjektivnej premlcacej lehote. V
zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna,
ked’ sa poskodeny dozvedel o $kode. Pravo na nahradu $kody preml¢i za desat’ rokov odo dna, ked’ bolo
poskodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda. K zasahu do sféry
osobnostnych prav Zalobcu malo dojst’ nespravnym postupom pri vySetreni jeho duSevného stavu
znalcami v roku 2005, ktorého vysetrenia bol Zalobca osobne tcastny. Zaloba bola sudu doruéena 11.
marca 2019, t.j. viac ako 13 rokov od tvrdeného zasahu rozpoznatelného zalobcom. Dovolatel v
dovolani nedokazal bez rozumnych pochybnosti preukdzat a vysvetlit, ze pripadnd nim tvrdena
nespravnost’ pri postudeni otdzky preml¢ania (ohl'adom subjektivnej 3 ro¢nej premléacej dobe) by bola
pre dovolatela priaznivejSia, nez situdcia, z ktorej vychadzali konajuce sudy zohladiujuce (len)
objektivnu 10 rocnu premlCaciu dobu. A to vratane pripadu, ked’ lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhsie vSak
pocas Siestich mesiacov.

24. Pri pravnej otazke rieSiacej uplatnenie ndmietky premlcania a otdzku dobrych mravov ide o situaciu,
kedy sa dovolatelovi nepodarilo oznacit a vymedzit odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
teda dovolatel neSpecifikoval konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalen
rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom
rozhodovani odklonit’. Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo/479/2009, ktorym
sa dovolatel’ pokusil vymedzit' dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemozno povazovat’
za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu (porovnaj R 71/2018). Dovolatelova argumentécia
smerovala len k tomu, Ze tu vo v§eobecnosti méze vzhl'adom na okolnosti tohto - ktorého pripadu ist” aj
o koliziu namietky premlCania s dobrymi mravmi, jej rieSenie zavisi od konkrétnych a Specifickych
okolnosti pripadu.

25. V dovolani zalobcom namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia nim vymedzenych
pravnych otazok, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba vtedy, ak by



vysledok ich rieSenia nebol len zaverom o ich nespravnosti, ale aj dovodom, pre ktory by bolo v spore
rozhodnuté v prospech dovolatela. Inak povedané relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP m4 pravna otazka
(nie skutkova), na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Musi ist’ pritom o takl pravnu otazku,
ktora bola podl'a nazoru dovolatel'a odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP)
a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola
vyrie$ena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spésobom.

26. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnych otazok, od vyriesenia ktorych by sa realne mohol zvratit’ doterajsi pre dovolatel'a nepriaznivy
vysledok sporu; v dosledku toho pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nevyplyva.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

27. Zalobca v dovolani d’alej uvadza, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

27.1. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) za otdzku v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu doposial’ nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolatel' ziadnu taktl otdzku
neidentifikoval ani nevymedzil. K uvedenému dovolaciemu doévodu sa v dovolani neuvadza ziadna
argumentacia ani zdovodnenie. So zretelom na uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze v dovolani pre
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP absentuje vymedzenie pravnych otazok, od
vyrieSenia ktorych zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

28. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

29. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

30. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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