Najvyssi sud 6Szp/8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. I., bytom
v S.S., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Nitre, so sidlom Lomnicka
44, Nitra, vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.. KSUNR-2009-943-009 z 20. novembra 2009, o ziadosti o priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov a 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre, ¢. k. 155/3/2010-40
z 3. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre
¢. k. 15S/3/2010-40 z 3. februara 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sid zamietol Ziadost Zalobcu
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov a oslobodenie od platenia sadnych
poplatkov mu nepriznal. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze s poukazom
na zisteny majetok zalobcu, vysku jeho starobného dochodku, ako aj celkové
socidlne pomery zalobcu, s prihliadnutim na vysku sidneho poplatku za navrh
a predmet sporu, dospel k zaveru, ze by bolo v moznostiach Zalobcu zaplatit’
studny poplatok, a preto nepriznal zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov.
V tomto smere poukazal na skuto¢nost, ze po zaplateni sudneho poplatku
zalobcovi zostane na zabezpecenie zdkladnych zivotnych potrieb suma 217,20 €,
ktord je vysSia ako suma Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicka osobu.
Krajsky sud d’alej uviedol, Ze jednou z podmienok pre ustanovenie zastupcu
zradov advokatov je preukazanie, Ze je to potrebné na ochranu zdujmov
ucastnika konania. Potreba ochrany zaujmov ucastnika konania sa posudzuje
Vv priamej spojitosti s predmetom konania a to bez ohl'adu na to, ¢i ide 0 spor
alebo 0 int pravnu vec ¢i verejné sudnictvo, pricom uvedena potreba sa moze
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posudzovat’ iba individudlne a spravidla bude stvisiet’ so skutkovou a pravnou
zlozitostou veci. V tomto smere dovodil, ze v predmetnom konani ide
0 povolenie stavby ,,R.“ na pozemku parc. ¢. X., kat. 0z. S. pre stavebniku M.
B., pricom poukdzal na obsah spisu Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze proces
povolovania bol uz preskimany Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja
SR, ako aj krajskou a Generalnou prokuratirou SR, ktori nezistili nesulad
S pravnymi predpismi, ako ani nezdkonnost’. Krajsky std mal za to, Ze ochrana
prav azaujmov zalobcu vtomto konani zdovodu predmetu konania je
dostatone zabezpeCena anevyzaduje si ustanovenie zastupcu zradov
advokatov, ato i pokial’ ide o skutkovi a pravnu problematiku veci. Zobral
pritom na zretel’ i skutocnost’, ze zalobcov nesthlas s povolenim stavby ,,R.*
vychadza najmi z toho, Ze budica stavba rodinného domu Zalobcu bude musiet’
byt postavena d’alej od spolo¢nej hranice, ak budi ich steny protil’ahlé, Co bude
mat’ vplyv na jej presinenie z juhozéapadnej strany. Uvedené potvrdzuje zaver
sudu o tom, Ze celkové socidlne pomery zalobcu mu dovoluju thradu pravnych
sluzieb, pretoze mu dovoluji pladnovanie budicej stavby domu. Nakolko
zalobca nebol oslobodeny od sudnych poplatkov, pretoze nesplnil zakonné
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ani sid nezistil potrebu
pravnej ochrany vzhladom k predmetu konania, neboli splnené zakonné
predpoklady na ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 ods. 1
O.s.p. Krajsky sud k danej veci zdverom tiez dodal, Ze skutoCnost’, Ze Zalobca
nema pravnické vzdelanie, nie je dovodom na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, vramci ktorého navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
krajského sadu zrusil vcelom rozsahu avec vratil ,na stdnoznalecké
dokazovacie konanie vV tejto existencnej a zakonne opodstatnenej zalobe®.
Zalobca Ziadal, aby mu odvolaci sud ,,zakonne ustanovil bezplatného pravneho
zastupcu ex offo aaby ho sudy oslobodili od platenia sudnych poplatkov
a sudnych preddavkov uz od zadiatku tohto sudneho existenéného konania®.
Zdoraznil, ze ,,na zakonnom zaklade, konkrétne dokazmi, uz vel'mi dlhodobo
siasne spifa az na 100 % vsetky tri zakladné podmienky v zmysle dikcii
§ 30 O.s.p., @] v zmysle dikcii §-ov 138 ods. 1, 2, 3 0.s.p., aj garantovanych
mu vietkych zakonnych prav v Ustave Slovenskej republiky*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.
S pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
z dovodov a vrozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
O.s.p. v spojeni S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.
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Podrla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moéZe sud priznat’
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery ucastnika oddévodinuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beztispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spiatnii ucinnost’; poplatky zaplatené
pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su
predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca
alebo povereny zamestnanec sidu na jeho Ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej
pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného predpisu, ak
je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika poudi.

Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze Obc¢iansky sudny poriadok vo svojich
ustanoveniach pripusta moznost’ Ciastoéného, pripadne uplného oslobodenia
od sudnych poplatkov ako i moznost’ t¢astnika konania poziadat’ o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym
sposobom preukazat' sudu svoje pomery, ktoré st rozhodujice pre posudenie
dovodnosti jeho ziadosti. V stvislosti so skiimanim splnenia zakonnych
podmienok, ktoré treba skiimat’ v kazdom konani samostatne, berie sud na zretel
nielen majetkove, zdrobkové a osobné pomery Ziadatel'a, ale 1 na jeho celkové
pomery, ako i charakter sporu a vySku sudneho poplatku. Nedostato¢né
majetkové pomery a ziadny prijem moZe sice ziadatel’ subjektivne vnimat’ ako
krajné a tazive, ale eSte nemusia predstavovat’ dovod, pre ktory by boli naplnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.

Predpokladom, aby sud vyhovel ziadosti ucastnika na ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, je splnenie zdkonnych podmienok, v dosledku
ktorych by bol sidom oslobodeny od platenia stidnych poplatkov podla § 138
ods. | O.s.p.. Zakonodarca teda v pravnej norme § 30 O.s.p. ustanovuje pravo
na priznanie zastupcu z radov advokatov pre zabezpecenie ochrany prav len
tomu ucastnikovi, ktorému by std priznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.

Z listin predloZzenych zalobcom aj podla ndzoru odvolacieho sudu
nevyplyva, ze by jeho pomery oddvodinovali, aby mu sud priznal oslobodenie
od zaplatenia sudnych poplatkov a to ani scasti, pretoze z predlozenych
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dokladov je zrejmé, Ze zalobca sa nenachadza v takej socialnej alebo financnej
tiesni, ktora by odévodiiovala priznanie oslobodenia, ked’ze zaplatenim sudneho
poplatku Zalobca seba a ani svoju rodinu nevystavi ohrozeniu socialnej ntudze.
Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia spravne si pre svoj zaver, ¢i zalobca
spifa zakonné podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov,
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre zistenie, & Zalobca spiiia
predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené dovody napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Nitre podla § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 250k ods. 1 O.s.p., tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému
7o zakona pravo na ich ndhradu neprislacha.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27. aprila 2011
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



