Najvyssi sud 2 Cdo 235/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. P., byvajiaceho
v B., 2/ M. P., byvajuceho v B., 3/ A. P., byvajucej v B., vSetci zastipeni H., S0 sidlom
v B. proti Zzalovanému W., so sidlom v B., zastipenému JUDr. J. H., advokatom v B.,
0 nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn.
10 C 285/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. juna
2010 sp. zn. 7 Co 80/2009, takto

rozhodol:

Z ru §u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2010 sp. zn.
7 Co 80/2009 a rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 1. decembra 2008 c.k.

10 C 285/2004-653 a vec vracia Okresnému stdu Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. februara 2002 ¢.k. 7 C 192/2000-22
zamietol navrh, ktorym sa zalobcovia domahali ulozenia povinnosti zalovanému ponuknut’
zalobcom na predaj spoluvlastnicky podiel X. z nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom tzemi B., zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. X. ako pozemok
parc. & X. — zastavana plocha o vymere X. m? a stavba s. & X. — dom postaveny na pozemku
parc. ¢. X. ato za kapnu cenu 816 250,-- Sk (v dosledku porusenia predkupného prava).
Zalobcom 1/ az 4/ ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému néhradu trov konania 900,-- Sk na
ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konstatoval,
ze k poruSeniu predkupného prava zo strany zalovaného doslo tym, Ze spoluvlastnik P. W,
zalozil ako jediny spolo¢nik obchodnti spolo¢nost’ W., (Zalovany), ktorej zakladné imanie
tvori nepenazny vklad v sume 1306 000,-- Sk a jeho predmetom je spoluvlastnicky podiel
p. W. ovelkosti X. na predmetnych nehnutelnostiach. Zalobcovia sa vsak nedovolali

neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu, ale domahali sa realizacie predkupného prava
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zalozeného na dohode, hoci ziadna dohoda medzi Zalobcami uzavreta nebola. O trovach

konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 30. januara 2003 sp. zn. 13 Co 464/2002
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalobcom 1/ az 4/ ulozil povinnost zaplatit
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania 2 820,-- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Voci tomuto rozsudku pripustil dovolanie.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zaloba je vnutorne rozpornd, preto jej nebolo mozné
vyhoviet. K otazke zasadné¢ho pravneho vyznamu uviedol nasledovné. Ak § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ustanovuje pri poruSeni predkupného prava moznost domahat’ sa,
aby nadobudatel’ ponukol vec na predaj, mohol by sa teoreticky domdhat’ aj len nahradenia
prejavu vole ulozenim povinnosti nadobudatela ponuknut vec opravnenym na preda;j.
Otazkou zostava, ¢i ma takyto nadobudatel’ (ktory vec nadobudol na zaklade neplatného
pravneho tkonu) pravo vec predavat’ spoluvlastnikom, ktorym zostalo predkupné pravo

zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. jala 2004 sp. zn. 3 Cdo 123/2003
zrusil rozsudok odvolaciecho siadu a rozsudok prvostupiiového sidu a vec vratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol, ze pokial’ odvolaci sud zaujal nazor, ze zaloba je vnutorne rozporna, jej jednotlivé
Casti si protireCia a ze teda zalobny navrh je vadny (§ 79 ods. 1 O.s.p.), nebolo mozné tuto
skutoCnost’ povazovat’ za doévod pre potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia. ObcCiansky
sudny poriadok pritom tcastnikovi prizndva pravo byt informovany sidom, ze jeho Zaloba je
povazovana za nespravnu alebo neuplnq, a tieZ pravo na zaklade vyzvy sudu ju opravit’ alebo
doplnit’. Dopustil sa tym z&vaznej procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pre uplnost’ uviedol,
ze ak podielovy spoluvlastnik prevedie vec na osobu, ktora nevykazuje znaky osoby uvedene;j
v § 116 Obcianskeho zédkonnika, bez toho, aby predmet prevodu pontkol skér opravnenému
spoluvlastnikovi, nie je jeho ukon o prevode veci absolitne neplatny, ale relativne neplatny.
Opréavneny spoluvlastnik ma v takom pripade dve (navzajom sa vylucujuce) moznosti : bud’
sa dovola neplatnosti tohto ukonu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika), alebo uplatni svoje prava

v zmysle § 603 Obcianskeho zdkonnika.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 21. decembra 2006 ¢.k. 10 C 285/2004-519

navrh Zalobcov zo 7. decembra 2000 v zmysle neskorsich zmien odmietol. Ugastnikom
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nahradu trov konania nepriznal. S poukazom na § 103, § 104 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze

petit ndvrhu nie je jednoznacne vykonatelny.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. méaja 2007 (nespravne uvedeny rok 2006)
sp. zn. 3 Co 89/2007 zrusil uznesenie prvostupnového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu

na d’alSie konanie.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. decembra 2008 ¢.k. 10 C 285/2004-653
navrh zamietol, konanie vo¢i zalobkyni 4/ zastavil (§ 96 O.s.p.). Vyslovil, Ze o trovach
konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze o zalobe o nahradenie prejavu vdle poZzadujucej uloZenie povinnosti
zalovanému ponuknut na predaj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach
modze sud rozhodnut’ len tak, ze nadvrhu Uplne vyhovie alebo ho zamietne. Sdm vSak nemodze
obsah ponuky modifikovat’ a dopliiiat tak, aby obsahovala nalezitosti ponuky v zmysle
ustanovenia § 605 Obé¢ianskeho zakonnika. Zalobcovia sa podla nizoru sidu nespravne
domadhaju vykonu svojho predkupného prava, pretoze ustanovenia § 140 Obcianskeho
zdkonnika, § 603 az § 606 Obcianskeho zdkonnika vo svojich skutkovych podstatach
predpokladajui  vykupenie  prevadzaného  spoluvlastnickeho podielu  opravnenymi
spoluvlastnikmi v celosti. Ustanovenie § 140 veta druhd Obcianskeho zdkonnika ustanovuje
vyktpenie podielu a nie ¢asti podielu. Z uvedeného vyplyva, ze vykupit prevadzany podiel
moézu aj len niektori spoluvlastnici a to pomerne podla velkosti svojich podielov, ale st

povinni vykuapit’ vzdy prevadzany podiel v celosti.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 30. jina 2010 sp. zn. 7 Co 80/2009 zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ ponuknut’ zalobcom 1/, 2/, 3/,
na predaj spoluvlastnicky podiel X., kazdému X. na nehnutelnostiach nachadzajucich sa
v katastralnom tuzemi B., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym
uradom v B. — Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky B. na LV ¢. X. ako
pozemok parc. & X. — zastavana plocha o vymere X. m? a stavba s. &. X. — dom postaveny na
pozemku parc. ¢. X. ato kazdémuza kipnu cenu 9 031,51 €, spolu za kupnu cenu
27 094,53 €, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze napriek tomu, ze dovolaci sid zrusil rozsudky sudov oboch stupniov bez toho, aby

ich podrobil preskimaniu z hladiska vecnej spravnosti skutkovych a pravnych zaverov,

na ktorych boli tieto rozhodnutia zalozené, zaoberal sa otazkou spravnosti a vhodnosti
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zvolenej Zaloby a to v stvislosti s otdzkou, ¢i vSeobecnd pravna uprava predkupného prava,
ktora ma zavézkovu povahu, sa vzt'ahuje aj na pripady zakonného predkupného prava, ktoré
ma vecnu povahu. Ak podielovy spoluvlastnik prevedie vec na osobu, ktord nevykazuje znaky
v § 116 Obcianskeho zdkonnika bez toho, aby predmet prevodu ponukol najskor
opravnenému spoluvlastnikovi, nie je jeho tkon absolitne neplatny, ale relativne neplatny.
Dovolaci sud vyslovil pravny ndzor, ze opravneny spoluvlastnik ma v takom pripade dve
moznosti, a to bud’ sa dovola neplatnosti tohto ukonu, alebo uplatni svoje pravo v zmysle
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sid a aj prvostupiiovy sid dospeli
k rovnakému zaveru vtom, Zze doSlo k poruseniu predkupného prava, ked” W. vlozil do
zékladného imania spoloCnosti, ktora zalozil ako jediny zakladatel svoj spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach bez toho, aby ho ponukol na odkipenie ostatnym
spoluvlastnikom. PretoZze v danom pripade ide 0 nahradenie prejavu vole nadobudatela
(zalovaného) ponuknut’ na predaj spoluvlastnicky podiel z nehnutelnosti Zalobcom, je
potrebné ponuku urobit Vv predpisanej forme as obsahom, z ktorého vyplyvaji vsetky
podmienky predaja. Pri predaji nehnutelnosti sa musi ponuka urobit’ pisomne. Obsah ponuky
v zdkone nie je presne vymedzeny. V § 605 Obcianskeho zakonnika je iba vSeobecné
konstatovanie, ze ponuka sa robi ohlasenim vSetkych podmienok. Z vykladu tohto
ustanovenia a z tedrie pravnych tukonov vyplyva, Ze ponuka musi predovsetkym
obsahovat’ predmet predaja a cenu predaja, ked’Zze ide o podstatné nalezitosti kupnej zmluvy.
V suvislosti s nazorom sudu prvého stupiia (bol tiez dovodom zamietnutia navrhu zalobcov),
7e Zalobcovia si mohli uplatnit’ len cely spoluvlastnicky podiel nadobudatel'a, je potrebné

uviest, ze takato argumentacia sudu nema oporu Vv zakone a odporuje logike.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Navrhol rozsudok
odvolacieho sidu zmenit’ tak, ze odvolaci sud potvrdi prvostupniové rozhodnutie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Uviedol, Ze Zalobcovia v konani nemali ujasnené ¢oho sa mali v sidnom konani domahat.
Krajsky sud ako odvolaci sid rozhodol o nieCom uplne inom ako sa domahali Zalobcovia.
Krajsky sud rozhodol o ulozeni povinnosti. Z nahradenia prejavu vole urobil bez akéhokol'vek
procesnopravneho zakladu uloZenie povinnosti. Tymto bezprecedentne porusil princip
rovnosti ucastnikov stidneho konania a proti ich voli — v rozpore stym coho sa domédhali
zalobcovia, rozhodol o ich naroku. Odvolaci sud, tym ako rozhodol, porusil aj dispozi¢ny
princip obcianskopravneho sudneho konania. Odvolaci sud dalej protizdkonne vymedzil

velkost' spoluvlastnickeho podielu, ktory je Zzalovany povinny ponuknut na preda;.
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Do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti P. W. vlozil svoj spoluvlastnicky podiel, t.j. X.
(X.), ale zalobcovia sa domahali vykupenia len X.. Krajsky std takto vymedzeny
spoluvlastnicky podiel akceptoval, hoci zdkon takuto moZnost nepripusta. Pokial ide
0 zalobkyiiu 4/ wuviedol, Zze neuplatnenie si predkupného prava, ¢o len jednym zo
spoluvlastnikov nemoze byt’ — hoci na zéklade jeho vole — zvacSenim vykupovanych podielov
len niektorych spoluvlastnikov, ale je pomernym (podl'a velkosti podielov) zvidcSenim
podielov vsetkych jednotlivych spoluvlastnikov, ktorym patri predkupné pravo. S poukazom
na ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy SR osobitne upozornil na rozhodnutie NS CR z 29. aprila 2004
sp. zn. 22 Cdo 1836/2003 a tam vysloveny pravny nazor, ze v tomto pripade iSlo o prevod na
blizku osobu, preto predkupné pravo ani nevzniklo. P. W. realizoval svoje vlastnicke pravo
tak, Ze chcel uzivat' apozivat’ uzitky predmetu vlastnickeho prava. Podla § 59 ods. 1
Obchodného zékonnika vkladom (aj nepeniaznym) spolo¢nika jeho majetku do zékladného
imania obchodnej spolo¢nosti mu umozituje podielat’ sa na vysledku podnikania takéhoto
subjektu. Kapitalizicia majetku — predmetu vlastnickeho préava, nie je jeho zbavenie sa —
prevod ale je zhodnotenim majetku. Dalej namietal nespravne pravne posudenie veci.

Uviedol, Ze zalovany bol v konani poskodeny a zalobcovia boli na jeho ukor zvyhodneni.

Zalobcovia 1/ aZ 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného odkézali

na svoje doterajSie pisomné podania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je podané opodstatnene.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zdkonna povinnost skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud najprv otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani nevysli vady

v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. najavo.

Dovolaci sud vsak zistil, Ze konanie pred odvolacim stidom je postihnuté vadou

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obcianskeho sidneho konania
procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢&. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej
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republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSeniec priva
na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami Uc¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Dovolaci sud po preskimani veci zistil, ze krajsky sid a ani okresny sud sa
vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadali s namietkou Zalovaného tykajucej sa prevodu
svojho spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu. Zalovany uz v podani doru¢enom
Okresnému sudu Bratislava I 24. augusta 2006 (¢.1. 482 a nasl.) uviedol, ze ak spoluvlastnik
vklada svoj spoluvlastnicky podiel z nehnutelnosti do spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
v ktorej je spolo¢nikom, ide o prevod spoluvlastnickeho podielu na pravnicka osobu ako
osobu jemu blizku a predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika ostatnym
spoluvlastnikom nevznika. Na podporu svojho pravneho nazoru prilozil rozhodnutie NS CR
2 29. aprila 2004 sp. zn. 22 Cdo 1836/2003. Na toto rozhodnutie poukdzal aj vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov proti rozsudku prvostupniového sudu (¢.1. 703) ako aj
V dovolani. Sudy niz$ich stupiiov odovodnili svoje rozhodnutia v rozpore s § 157 ods. 2
O.s.p., ked’ uviedli len nedostatone a nezrozumitel’ne, z akych skutocnosti vychadzali
a akymi uvahami sa pri posudzovani otazky prevodu spoluvlastnickeho podielu
Z nehnutel’nosti na blizku osobu (§ 116 Obcianskeho zakonnika) riadili. V tomto smere je
potrebné podrobnejsie vysvetlit, ¢i je mozné tento prevod vnimat ako prevod na osobu
blizku. A v pripade, Ze je sud nazoru, ze prevod spoluvlastnickeho podielu z nehnutel'nosti
v danej veci nemozno povazovat’ za prevod na blizku osobu (§ 116 Ob¢ianskeho zakonnika),

je potrebné uviest’ dovody.
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Odvolaci sud (a aj prvostupniovy sud) sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutoénost’ami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujice skutocnosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom odovodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo

vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.

Dovolaci sud d’alej uvadza, Zze odvolaci sud vo vyroku svojho rozhodnutia ulozil
zalovanému povinnost’ ponuknut’ zalobcom 1/, 2/, 3/, na predaj spoluvlastnicky podiel X.,
kazdému X. na predmetnych nehnutel'nostiach nachddzajucich sa v katastrdlnom tGzemi B.,
a to kazdému za kapnu cenu 9 031,51 €, spolu za kiipnu cenu 27 094,53 €, v lehote do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia v$ak uviedol, Ze v danom
pripade ide o nahradenie prejavu vole. V dosledku toho je rozhodnutie odvolacieho stdu
navySe nepreskimatel'né. Uvedenym rozhodnutim sa vola zalovaného nenahradila, pretoze
ako vyplyva z vyroku, zalovanému bola ulozend vysSie uvedena povinnost. Odvolaci
sid sa dalej nevysporiadal s napadnutym =zastavujucim vyrokom rozhodnutia
prvostupniového sudu. V odévodneni rozhodnutia v tejto suvislosti ni¢ neuviedol a
rozhodnutie prvostupiiového sadu zmenil (nie v casti). Preto aj z tohto dovodu je

rozhodnutie krajského sudu nepreskimatel’né.

Podl'a § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojedndvanie neodrocuje, pred jeho skoncenim std
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlési dokazovanie za skoncené.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva jednak procesna povinnost’ sudu vyzvat’ ucastnikov
na zhrnutie ich navrhov a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu
zodpovedajuce procesné opravnenie ucastnika na ,,zdverecnu re¢*“. V nej mézu ucastnici
(ich zastupcovia) zhrnut svoje navrhy, vyjadrit svoj nazor na vykonané dokazovanie
z hladiska jeho uplnosti, zdkonnosti a hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit’ sa mézu
tak k skutkovej ako aj pravnej stranke veci. Takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi predniest’
osobne ucastnik konania, méze ho za neho predniest’ jeho zadstupca. Podstatny obsah tohto
zhrnutia a vyjadrenia treba uviest do zapisnice o pojedndvani. Zo spisu vyplyva, ze

na pojedndvani pred odvolacim stdom 9. juna 2010 (¢.1. 715-717 spisu), sud obozndmil



9 2 Cdo 235/2010

doterajsi priebeh konania, vypocul pravneho zastupcu zalobcov, pravneho zastupcu
zalovaného. K veci sa vyjadril aj zalovany (konatel' Zalovaného). Zaverom na prednesy
reagoval pravny zastupca Zalobcov. V zmysle zapisnice o pojednavani z 9. jina 2010 odvolaci
sud ,,doplnil* dokazovanie ¢itanim listinnych dokazov zalozenych v spise. Nasledne odvolaci
sud odrocil pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku. Rozsudok bol vyhlaseny 30. juna
2010. Zapisnica o pojedndvani pred odvolacim sudom z 9. jina 2010 nesvedc¢i o tom, ze by
odvolaci sud reSpektoval § 118 ods. 4 O.s.p. a Ze by pred skoncenim odvolacieho
pojednavania vyzval tucCastnikov konania, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Mozno teda konstatovat, Ze aj tymto postupom

odvolaci sud odnal dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zistenti vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu a prvostupnového sudu zrusil a vec wvratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.), pretoZze rozhodnutie
vydané¢ v konani postihnutom tak zévaznou procesnou vadou nemodze byt povazované
za spravne. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti, ani d’alSimi doévodmi

dovolania.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



