9 So 87/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej
veci navrhovatela P. G., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, tustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. marca 2009, ¢.k. 42Sd/111/2008-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 9. marca

2009, ¢.k. 42S8d/111/2008-30, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dia 31.
decembra 2007 v spojeni s rozhodnutim €. X. zo dia 2. januara 2008 — ktorymi odporkyna
podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a6 zdk.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c. 100/1988 Zb.*)
odnala navrhovatel'ovi od 2. marca 2008 invalidny dochodok a priznala od 2. marca 2008

¢iasto¢ny invalidny dochodok v sume 4013 Sk mesacne.
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V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z lekarskej spravy pobocky odporkyne
zo 7. novembra 2006 zistil, ze plna invalidita vznikla u navrhovatel'a v roku 1991 nasledkom
urazu — tazka trieStiva otvorend zlomenina lavého predkolenia. Bol operovany, toho casu je
zlomenina zhojend, jazvy kludné. Hybnost' je obmedzena len ciastocne, navrhovatel je
mobilny bez cudzej pomoci aopornej palicky. Z dévodu, ze navrhovatel podal opravny
prostriedok, posudkovy lekar pobocky odporkyne opédtovne posudil jeho zdravotny stav.
V lekarskej sprave z 25. marca 2008 sa konStatuje, ze navrhovatel’ nepriniesol Ziadne nové
vySetrenia. Ako rozhodujuce ochorenie zostalo otvorena zlomenina predkolenia. Posudkovy
lekar este uviedol, ze kontrolna lekarska prehliadka bola odporkyiiou stanovena na 4/1992,
vykonand vSak nebola, zneznamych doévodov. Kontrolnd prehliadka bola vykonana
az 7. novembra 2006 v sulade s ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 460/2006
Z.z. ZlepSenie u navrhovatel’a nastalo v tom, ze zlomenina sa uz zhojila, kozné defekty boli
zhojené, hybnost’ v 'avom c¢lenkovom zhybe bola eSte vyrazne obmedzend, ale chodza uz
moznda bez opory. Aj tretia lekarska sprava posudkového lekara tstredia odporkyne z 1. maja
2008 zotrvala na povodnych zaveroch predchadzajucich lekarskych sprav. Navrhovatel
nepredlozil ziadne nové lekarske spravy. Krajsky sad dospel k zaveru, ze odporkyna zistila
dostatocne skutkovy stav a za posudenia zdravotného stavu navrhovatela vyvodila zaver, ze
doslo k zlepseniu jeho zdravotného stavu. Kontrolna lekéarska prehliadka bola u navrhovatel'a
vykonané az po 14 rokoch, pricom posudkovi lekari sa zhodli na zlepSeni jeho zdravotného
stavu, funkcia I'avého predkolenia parcialne zredukovana, je pritomny diskrétny opuch l'avého
predkolenia, ¢lenka priehlavku, bez neurocirkulaénych poruch, nejedné sa o stredne tazké az

t'azké funk¢éné obmedzenie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel
domahajuc sa jeho zrusenia. Odévodnil ho tym, Ze si nemoze néjst’ vhodné zamestnanie kvoli
pretrvavajucemu zdravotnému stavu. Poukdzal, Ze je stile v psychickej traume hlavne
v no¢nych hodinach, kedy sa bolest” v predkoleni stupnuje a je presvedceny, ze sa uneho
jedné o stredne tazké az tazké funkéné obmedzenie l'avého predkolenia, ¢lenka a priehlavku.

Navrhovatel’ povazuje samotny postup krajského sudu za nespravny.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 13. mdja 2009 navrhla, aby
odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, ze dovody, ktoré
uvadza navrhovatel v odvolani, su neopodstatnené. Zdravotny stav a pokles schopnosti

vykonavat' zarobkova c¢innost navrhovatela posudili na ucely sudneho konania vecne
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prislusné organy podla § 153 ods. 3 a 5 zékona €. 461/2003 Z.z. Posudkovi lekari socialneho
poistenia po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhujicej strany
a za jej osobnej ucasti vyhotovili logické a jednoznaéné posudky. Navrhovatel' nepreukazal
ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli zdsadnym spoésobom ovplyvnit' zaver posudkov
posudkovych lekarov. V konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia ¢. X. z31.
decembra 2007 v spojeni s rozhodnutim ¢. X. z 2. janudra 2009 av konani o opravnom
prostriedku sa dostatoéne preukazalo, e navrhovatel’ spiiia podmienky &iastoénej invalidity

ajeho zdravotny stav nie je zhorSeny na droven invalidity, preto ma narok

na ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel'a nie je dovodné. Najvyssi sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania

podl'a § 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie odporkyne z 31. decembra 2007,
v spojeni s rozhodnutim odporkyne z 2. janudra 2008. Prvym rozhodnutim odporkyna odiala
invalidny déchodok od 2. marca 2008, odévodnujuc to tym, ze podla posudku posudkového
lekara socidlneho poistenia uz navrhovatel’ nie je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona
¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ale ¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism.
b/ zdkona &. 100/1988 Zb., preto nespiiia podmienky na trvanie naroku na invalidny déchodok
a jeho vyplatu a invalidny déchodok mu bol odnaty odo dna nasledujuceho po dni, ktorym
uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatil. Naslednym rozhodnutim z 2. januara 2008

odporkyna navrhovatel'ovi priznala od 2. marca 2008 ¢iastocny invalidny doéchodok v sume

4013 Sk mesacne.

Krajsky sud uvedené rozhodnutia dévodne ako vecne spravne potvrdil asvoje
rozhodnutie aj naleZite odovodnil. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoZiluje s dovodmi
rozhodnutia krajského sudu, ktoré¢ je zaloZzené na posudeni zdravotného stavu navrhovatel’a
posudkovymi lekarmi, ktorych posudky su jednoznacné apodlozené medicinskymi
zisteniami. D6évody odvolania navrhovatel’a, ktory nepredlozil ani v odvolacom konani Ziadne
dokazy spochybniujuce medicinske zistenia o miere invalidity navrhovatela (t.C. CiastoCnej

invalidity), neboli spdsobilé vyvratit' doterajSie skutkové zistenia, z ktorych odporkyna
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vo svojom rozhodovani vychddzala apreto aj potvrdzujuci rozsudok krajského sudu je

dévodny.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods. 1 OSP potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



