Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/3/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatel'a: M., nar. X. v M., naposledy bytom v zahraniéi: M., t. &. Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov, B., zast. Centrom pravnej pomoci, kanceldria KoSice, Moyzesova
18, Kosice, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad,
Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS:
MU-245-13/PO-Z/2009 zo diia 26. jina 2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5Saz 47/2009-35 zo dia 13. oktobra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 5Saz 47/2009-35 zo dna 13. oktobra 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢ CAS:
MU-245-13/P0O-Z/2009 zo diia 26. juna 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1

a § 20 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na izemi Slovenskej
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republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zadkona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkove;j

ochrany navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. ze navrhovatelom

udavany dovod Ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu.

Krajsky std sa pri posudzovani rozhodnutia odporcu podrobne zaoberal vsetkymi
namietkami navrhovatel’a uplatnenymi v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, Ze postup

odporcu ako aj jeho rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonom.

Krajsky std uviedol, Ze navrhovatel svoje obavy z prenasledovania prislusnikmi
politickej strany PPP z dovodu sympatii k politickej strane PLM-Q v konani ziadnym
spoésobom nepreukdzal asamotnd pritomnost obav osvoj zivot bez objektivizacie
opodstatnenosti  je pre rozhodnutie o azyle irelevantnou. Krajsky sud poukazal na to,
ze skutocnosti uvadzané navrhovatelom v opravnom prostriedku, a to o bojoch v Severnych
oblastiach (zahfiiaju Gilgit a Balistan), FATA a Slobodnom Ka$mire anajmé v oblasti Svat
na severozapade krajiny a v okresoch Dolny Dir a Buner, odkial’ utekaji pakistanski civilisti
do bezpecia v inych Castiach krajiny, sved¢ia o tom, Ze tieto oblasti sice susedia s oblast'ou,

v ktorej byval navrhovatel’, no boje do danej lokality dosial’ nezasiahli.

Krajsky sud povazoval odvolacie namietky navrhovatela ohladne nespravneho
pravneho posudenia jeho ziadosti o udelenie azylu vo vztahu k jeho tvrdenym politickym

dévodom, za ni¢im nepodloZené a neodovodnené.

Krajsky sud tiez poukézal na to, ze z rozsudku Okresného sudu v Michalovciach
8T 111/2009 zo dna 29.6.2009 zistil, ze navrhovatel’ bol odsudeny pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia na tom skutkovom ziklade, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu,
ktorym mu bol zakdzany vstup na tzemie SR do roku 2011 a bol administrativne vyhosteny
zuzemia SR na Ukrajinu, presne nezisteného dna opédtovne mimo hrani¢ny priechod
nelegalne prekrocil Statnu hranicu SR, za ¢o mu bol ulozeny samostatny trest vyhostenia
zUzemia SR so zdkazom vstupu na tzemie SR do 29.5.2011. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diia 29.6.2009.
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Podl'a krajského sidu uvedené skuto¢nosti a najmi rozsudok, ktorym mu bol ulozeny

trest vyhostenia, svedcia o ucelovosti podania jeho ziadosti o azyl, resp. doplnkovu ochranu.

Odporca podla krajského sudu postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu
nenasiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelovi podla § 13a zakona
o azyle, preto dévodne nepovazoval navrhovatelove doévody za dovody, pre ktoré by bol
navrhovatel’ v pripade névratu do krajiny pévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia

v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
neudelil azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v sulade

so zakonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, ze nad’alej trva
na to, ze v pripade navratu do Pakistanu bude celit' redlnemu riziku utrpenia vazneho

a individualneho ohrozenia.

Poukazal na to, ze uz v konani pred odporcom tvrdil, ze jeho otec astryko su
v Pakistane ¢lenmi politickej strany PML-Q. V marci sa k moci dostala politickd strana PPP,
ktord zacala utocit’ na Clenov a sympatizantov opozi¢nych stran na vsetkych tych, ktori s iou
pred volbami nespolupracovali. Poukézal na to, Ze bezpecnostné riziko v Pakistane
preukazuje aj Odporacanie MZV SR zo dna 28.10.2009 obfanom SR, zvazit cesty
do Pakistanu, nakol’ko podla Odporucania, ,Teroristické utoky a nasilie maji stupajicu
tendenciu a nie su len teritoridlne obmedzené. Utok na civilné ciele je v si¢asnosti mozny

prakticky na ktoromkol'vek mieste tizemia Pakistanu. ,,

Navrhovatel' predlozil spravy BBC (zo dna 16.10.2009), ako dalSie dokazy
na podporu svojich tvrdeni, Ze zla bezpe¢nostna situdcia sa v sicasnosti netyka uz iba urcitych

uzemi Pakistanu, ale postihuje uz aj v minulosti relativne bezpe¢né Casti krajiny.

S poukazom na bezpecnostn situaciu v krajine jeho povodu vyjadril obavy z navratu

do krajiny povodu.
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Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit tak, Zze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny navrhol potvrdit. Nestotoznil sa stvrdenim navrhovatela, ze bol
prenasledovany z dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle. Po vyhodnoteni dostupnych
sprav o krajine pdvodu nebolo podla odporcu preukdzané, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f/ zdkona

o0 azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 2. februara 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zadkona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt
preukdzané¢ opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.12.2008, d’alej len zakon

o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
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a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastivania urCitych politickych nazorov alebo
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na tcel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zékon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zluc¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym det’om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.
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V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (Sprava o krajine — Prax v oblasti dodrziavania l'udskych prav, vydana
Uradom pre demokraciu, l'udské prava a pracu zo diia 25.2.2009, Informaéna sprava o krajine
povodu- Pakistan, vydana Pohrani¢nym uradom Velkej Britanie 16.4.2009 a portalu

www.business.cz aktualizovaného 20.4.2009), zktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal

sucasnu politicko-spolocensku situdciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré
navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatela

do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dia 9.6.2009 navrhovatel' uviedol,
ze dovodom jeho Ziadosti o azyl boli problémy s clenmi PPP. Nebol ¢lenom Ziadnej politicke;j
strany, jeho otec a stryko boli sympatizantmi politickej strany PML-Q, neskor uviedol, Ze boli

¢lenmi tejto strany.

Na otazku, ¢i mal v krajine pdvodu nejaké problémy s policiou, armadou alebo inymi
Statnymi organmi, odpovedal, ze osobne s nimi nemal ziadne problémy. Do krajiny pdvodu

sa nechce vratit, lebo sa obava, Ze by mohol byt uvdzneny.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukazal na to, Ze v jeho
pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle,
nakol’ko v danom pripade absentuje samotny prvok prenasledovania, tak aj pdvodca
prenasledovania. Odporca pritom vychadzal zvyjadreni navrhovatela, ktory potvrdil,
ze nemal Ziadne problém s policiou, armadou ¢i inymi oficialnymi organmi Statu. Na zaklade

jeho vypovede dospel odporca k zaveru, ze Stdtnymi organmi nemohol byt prenasledovany.
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Odporca v ddévodoch rozhodnutia poukdzal na to, Ze posudil aj moznost
prenasledovania z politickych dovodov, a to politickymi stranami, ktoré ovladaja Stat alebo
Cast’ jeho tizemia. Podl’'a odporcu, mat’ iné politické ndzory ako vlada eSte samo o sebe nie je
dostatoénym motivom na prijatie ziadosti o priznanie S$tatitu uteCenca a ziadatel musi
preukézat’, ze ma dovod sa obavat’ prenasledovania za svoje politické nazory, ktoré nie su
tolerované vladnucim rezimom pre svoju kritickost voc¢i politike a metodam rezimu.
Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany a nevyvijal ziadne
politické aktivity, nebol podl'a odporcu dovod, aby bol zo strany vladnucej politickej strany
nejakym sposobom ohrozeny. Tmu nasvedcuje skutocnost, ze nikdy neprisiel do kontaktu

s ¢lenmi PPP nebol pocas pobytu v krajine nimi nikdy ohrozovany.

Zo sprav o krajine pdvodu podl'a odporcu vyplynulo, Ze vitazmi parlamentnych volieb
boli dve opozi¢né strany: Bhuttovej PPP a PML-N. Uvedené strany ziskali dostatok kresiel
na vytvorenie novej koali¢nej vlady, nasledne vSak v auguste 2008 strana PML-N z koalicie
kvoli sporu o znovuzvolenie sudcov vystupila. Po tomto akte rezignoval z funkcie prezidenta

aj Musarraf, novou hlavou $tatu sa stal Asif Ali Zardari.

Vzhladom k tomu, Ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,
¢i navrhovatel' spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikona

o azyle.

Odporca uviedol, Zze z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze nebolo nikdy proti nemu
vedené trestné konanie, nebol védzneny, zatknuty anemal ziadne problémy so Statnymi
organmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trest. V tejto suvislosti odporca poukazal na vyjadrenia Amnesty International, podl'a ktorych
pristapenie Pakistanu ku konvenciam OSN o l'udskych pravach je v sticasnej dobe kIicovym
krokom k zaisteniu reSpektovania, uznania a ochrany l'udskych prav v Pakistane pre vsetkych
v stlade s medzindrodnymi Standardami. Dna 17.4.2008 Pakistan ratifikoval Dohovor
o ekonomickych, socidlnych a kultirnych pravach apodpisal Medzinarodny dohovor
o obcCianskych a politickych pravach a Dohovor OSN proti muceniu ainému krutému,

nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestaniu.
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Na zaklade uvedeného dospel odporca k zaveru, Ze dodrziavanie l'udskych prav
v Pakistane ma vyrazne stupajicu tendenciu, ateda v pripade navrhovatela nie je dovod

na poskytnutie doplnkovej ochrany.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politickii situaciu v krajine pdvodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informdcie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uizko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutroStatnom kontexte uznavané. Institit azylu ja aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych ddvodov, kedy je tymto inStititom
chranend len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zékona o azyle alebo na odovodnené obavy z tejto
skutoc¢nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym dovodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
stihlasit. Navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu z dovodu obavy zo strany privrZzencov PPP,

s ktorymi vSak podla vlastného tvrdenia neprisSiel nikdy do kontaktu. Preto zaver odporcu,
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ktory si osvojil aj krajsky sud, ato, Zze navrhovatel nepreukazal opodstatnenost obav
z prenasledovania v danom pripade z politickych dovod, bol aj podla odvolacieho sudu

spravny.

Krajsky sud sa zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku
a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl. Vo veci doplnil dokazovanie

spravami o krajine povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim sposobom odovodnil z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o to, ze navrhovatel' nepreukdzal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zdkona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sidu nemd odvolaci sid ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud sa knamietke navrhovatela, Ze krajsky sud nevenoval ndlezith
pozornost’ jeho politickym dovodom ziadosti o azyl povazuje za dolezit¢ zdoraznit,
ze samotna existencia navrhovatel'ovych politickych nazorov, odlisnych od vladnych, nie je
sama o sebe dostatoénym dovodom na udelenie azylu, pretoZze navrhovatel nepreukazal,
ze md dovod sa obavat prenasledovania za svoje politické nazory. Tieto v konani
pred odporcom rovnako ani v konani pred sidom totiz nespecifikoval. Ked’Ze nebola splnena
podmienka poznania jeho politickych nazorov zo strany Statnych organov v krajine jeho
povodu, pretoze v pripade navrhovatela tieto neboli verejne proklamované, nebolo mozné
za danych okolnosti sa domnievat, Ze doSlo k prenasledovaniu navrhovatela za politické

nazory zo strany Statnych organov.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStitatu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivnym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,

teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom case nez v pripade aplikacie



10 1Sza/3/2010

institutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zéver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



