Najvyssi sad 6Nds/3/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1/ J. M., bytom §.,
2/ Ing. M. M., bytom T., zastapeni advokatom JUDr. Jozefom Tomkom, Advokatska
kancelaria v PreSove, Florianova 2, proti zalovanému: Pol'ovnicke zdruZenie ¢. 2,
Demjanka, Sari§ské Dravce, ICO: 31300 529, 0 preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
a o nesuhlase Krajského stiidu v PreSove S postipenim veci Okresnym stiidom PreSov,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v Presove S postipenim veci je dovodny.

Na prejednanie veci je vecne a miestne prislusny Okresny sud Presov.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 12. septembra 2011, ¢. k. 21S/4/2011 - 45
postupil vec Krajskému sudu v Presove ako vecne a miestne prislusnému podla § 250d ods. 2
O.s.p..

Z dovodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud v danom pripade zistil, ze
zalobcovia sa zZalobou domahali zruSenia rozhodnutia Pol'ovnickeho zdruZzenia ¢&. 2,
Demjanka. Konstatoval, ze toto rozhodnutie je preskiimatelné stidom po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti a za predpokladu vyc€erpania riadnych opravnych prostriedkov. Mal za to, ze
vV danom pripade vecnd prisluSnost’ okresného sudu nie je zaloZzend zakonom ¢. 83/1990 Zb.,
pretoze tento zakon sa nevztahuje na zdruzovanie obCanov na vykon prava polovnictva.
Podl'a nazoru okresného sudu, ked’ze prislusny zakon ¢. 274/2009 Z. z., Spravny poriadok,
Obciansky stdny poriadok, ani iny zakon neustanovuje, Ze na preskiimanie tohto rozhodnutia
su vecne prislusné okresné sudy, je teda v pripade preskimavania tohto pravoplatného
rozhodnutia dana prislusnost’ krajskych sudov a kedze ide o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu so sidlom Sariiské Dravce, ktory ma sidlo v obvode Krajského sudu
Vv Presove, v tomto pripade je miestne prislusSnym tento krajsky sud.

Krajsky sud v PreSove nesuhlasil s postipenim predmetnej veci, namietajuc vecnu
prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie a vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v zmysle ust. § 104a ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie 0 vecnej prislusnosti.

Krajsky sud v predkladacej sprave uviedol, ze s postipenim veci nesuhlasi, pretoze
pravna charakteristika zalovaného polovnickeho zdruzenia neumozituje vo veci konat
krajskému stidu ako vecne prislusnému, lebo pol'ovnicke zdruzZenie nie je spradvnym orgdnom
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ateda vo veci nejde okonanie podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ale
0 stkromnopravny spor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. V spojeni
s § 104a ods. 3, ods. 4 O.s.p. preskimal vec predlozent Krajskym sidom v PreSove a dospel
k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Presove S postupenim veci Okresnym sidom Presov
je dovodny.

Podl'a ust. § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskutoc¢tiuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prislu$nost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania,
a trva az do jeho skoncenia.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ust. § 104a ods. 1 O.s.p. sid skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’
0 VeCi samej.

Podl'a ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo
miestne prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému stdu.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postupend, s jej postipenim
nesthlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu suadu Slovenskej republiky.
Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupna viazané.

Z obsahu predlozeného spisového materialu Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil,
ze Zalobcovia v 1. a 2. rade spolo¢nou Zalobou podanou na Okresny sud Presov dna 5.9.2011
ziadali, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného 0 ich vylaceni z polovnickeho zdruzenia.

Zalobcovia v dovodoch Zzaloby uviedli, ze zalovany svojim rozhodnutim z 3.4.2011
v zmysle § 20 ods. 1, pism. a) Stanov Slovenského Polovnickeho zvidzu im uloZil karne
opatrenie — vyltcenie z Pol'ovnickeho zduzenia, proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie,
0 ktorom v zmysle stanov rozhodovala ¢lenska schodza dna 29.5.2011, ktord rozhodnutie
vyboru potvrdila, tymto nadobudlo rozhodnutie o vyliceni pravoplatnost. Rozhodnutie
vyboru Polovnickeho zdruzenia povazovali za nezakonné, nakolko pri prejednani ich
priestupku nemali moznost sa vyjadrit k obvineniu avybor prejednal priestupok len
na zéklade pisomnej staznosti, ¢im bola poruSend zdsada Gstnosti ako aj zasada prezumpcie
neviny. Poukazali na zakon ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve, konkrétne na znenie ustanovenia
§ 49 ods. 1, podla ktoré¢ho disciplinarne previnenia drzitelov polovnych listkov riesi
Disciplinarna komisia, podl'a Disciplinarneho poriadku komory, ktory bol schvaleny v zmysle
zdkona  Ministerstvom  podohospodarstva  Slovenskej  republiky dina  2.9.2009
pod €. 3262/2009-720/1523. Uviedli, ze nakolko sa previnenia, za ktoré boli vyluceni, mali
dopustit’ dia 2.2.2011, tak v zmysle disciplinarneho poriadku mal ich previnenie prejednat’
karny senat dozornej rady regionalnej organizacie Slovenského polovnickeho zvizu, ktory
mal postupovat’ uz v zmysle prijatého disciplindrneho poriadku. Dalej uviedli, Ze Zalovany
mal reSpektovat’ disciplinarny poriadok Slovenského polovnickeho zvdzu aj Slovenskej
polovnickej komory, apreto nemal ich priestupok prejednat, ale oznamit' previnenie
prislusnému organu. Dovodili, Ze ak sa aj pripusti pravomoc Pol'ovnickeho zdruZenia, ktoré
ich podla svojich stanov mohlo vylucit, tak jeho rozhodnutie malo vychadzat' zo stanov
zalovaného anie Slovenského polovnickeho zvdzu. Namietali nepreskimanie priestupku
a konanie, v ktorom sa nemali moznost’ vyjadrit. Poukazali na to, Ze prijatim disciplinarneho
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poriadku, podl'a zdkona o polovnictve, boli stanovené zasady karneho konania, ktoré zasady
musi dodrziavat' aj Zzalovany, lebo aj ked ma autondmiu, tak sucasne je zdruzeny
Vv Slovenskom polovnickom zvéze, ktory prijal disciplinarny poriadok. Tvrdili, Ze porusenim
tychto zakladnych zasad kdrneho konania boli ukrateni na svojich pravach.

Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3, 6 O.s.p. vV spravnom sudnictve preskimavaja sudy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zikon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych orgianov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi méZu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Primerane podl’a ustanoveni tejto ¢asti konaji a rozhoduju sidy aj vtedy, ak to
ustanovi osobitny predpis alebo ak preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy
vyplyva z medziniarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. na preskumavanie rozhodnuti a postupov si vecne
prislusné krajské sudy. ak zakon neustanovuje inak.

Podl’a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislu§Snym je sud, v ktorého obvode ma sidlo
spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak.
Ak ide o rozhodnutie organu s posobnost’ou pre celé uzemie Slovenskej republiky,
okrem_ustrednych orgdnoy Stdtnej sprdvy, miestne prisluSnym je krajskyv sud, v ktorého
obvode je vSeobecny sud navrhovatela.

Podl’a § 32 ods. 1, 2 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. 0 poPovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2009 Z. z.*) na tucely tohto zikona sa
polovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podl’a tohto zakona, ktora
a) je neziskovou organizaciou, ktora zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori
st drzite’'mi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na tseku polovnictva, b) ma sidlo na uzemi
Slovenskej republiky, c¢) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,
d) riadi svoju cinnost’ stanovami, ktoré musia byt v silade s tymto ziakonom
a ostatnymi, v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Polovnicka organizacia mozZe mat’ svoje organizacné zlozky.

Podl’a § 80 ods. 9 zakona ¢. 274/2009 Z. z. oblianske zdruZenie registrované
na vykon prava polovnictva podla osobitného predpisu (ziakon ¢. 83/1990 Zb.
0 zdruZovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov) je polovnickou organiziaciou podla
tohto zakona.

PodPa § 1 ods. 1, 2, 3 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obanov v zneni
neskorsich predpisov ob¢ania maju pravo slobodne sa zdruzovat’.
Na vykon tohto prava nie je potrebné povolenie §tatneho organu.
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Tento ziakon sa nevzt'ahuje na zdruZovanie obcanov a) v politickych stranich
a politickych hnutiach, b) na zarobkovu ¢innost’ alebo na zabezpecenie riadneho vykonu
urcitych povolani, c¢) v cirkvach a naboZenskych spolo¢nostiach, d) na vvkon prava
polovnictva.

Podl’a § 15 ods. 1, 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obanov V zneni neskorSich
predpisov ak Clen zdruZenia povaZuje rozhodnutie niektorého z jeho orgdanov, proti ktorému
ui nemoino podla stanov podat’ opravmny prostriedok, za nezikonné alebo odporujiice
stanovam, moZe do 30 dni odo dia, ked’ sa o iiom dozvedel, najneskor v§ak do 6 mesiacov
od rozhodnutia poZiadat’ okresny sud o jeho preskumanie.

Navrh na preskimanie neméa odkladny ucinok. Sud vSak méze v oddvodnenych
pripadoch vykon napadnutého rozhodnutia pozastavit'.

Najvyssi std Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru, ze Krajsky sud
vV PreSove vyslovil nestlad s postipenim veci v sulade s citovanymi pravnymi normami,
a preto ho treba povazovat’ za dovodny. Zakon ¢. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani obCanov v zneni
neskorsich predpisov vyslovne ustanovuje vecnu prislusnost’ okresného stidu na preskimanie
niektoré¢ho z rozhodnuti zdruzenia na zadklade Ziadosti jeho ¢lena a stiCasne v pravnej norme
§ 1 ods. 3 ustanovuje, ze tento zdkon sa nevzt'ahuje na zdruzovanie ob¢anov na vykon prava
polovnictva, ktory je upraveny osobitnym zakonom a to zakonom ¢. 274/2009 Z. z..

Podl'a § 32 ods. 1, 2 zékona ¢. 274/2009 Z. z. na ucely tohto zakona sa pol'ovnickou
organizaciou rozumie pravnickd osoba zriadend podl'a tohto zékona, ktora

a) je neziskovou organizaciou, ktora zdruzuje obCanov Slovenskej republiky, ktori
st drzitelmi polovnych listkov, a iné¢ fyzické osoby na tucel ochrany a presadzovania
opravnenych zdujmov svojich ¢lenov na tuseku polovnictva,

b) ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,

c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju cCinnost stanovami, ktoré musia byt v stlade s tymto zdkonom
a ostatnymi, vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.

Pol'ovnicka organizacia méze mat’ svoje organizac¢né zlozky.

Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. disciplindrna komisia komory riesi
disciplinarne previnenia (§ 77 ods. 1) drzitelov polovnych listkov podl'a disciplinarneho
poriadku komory (§ 77 ods. 2).

Podl'a § 77 ods. 1, 2 zékona ¢. 274/2009 Z. z. disciplindrnym previnenim je konanie
drzitel'a polovného listka, ktoré je v rozpore s tymto zdkonom a nevykazuje znaky trestného
¢inu, 34)priestupku (§ 76) alebo iného spravneho deliktu (§ 78).

Disciplinarne previnenie drzitel'a polovného listka riesi komora podl'a disciplinarneho
poriadku vydaného komorou a schvaleného ministerstvom.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze zakonodarca povazuje za polovnicku
organizaciu pravnicku osobu zriadenti podla zakona ¢. 247/2009 Z. z., ktora je neziskovou
organizaciou, ktord zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori st drzitelmi polovnych
listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zdujmov svojich
¢lenov na useku polovnictva, ma sidlo na tzemi Slovenskej republiky, je zapisana
v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia
byt v stlade s tymto zdkonom a ostatnymi, v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
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Pokial’ sa ¢len pol'ovnickej organizacie dopusti disciplindrneho previnenia, za ktoré
zdkonodarca povazuje podla § 77 ods. 1 uvedené¢ho zdkona konanie drZitel'a pol'ovného
listka, ktoré je v rozpore s tymto zdkonom a nevykazuje znaky trestného Cinu, priestupku
(§ 76) alebo iného spravneho deliktu (§ 78), zdkonodarca ustanovuje na rieSenie
disciplindrneho previnenia pravomoc komory podla disciplindrneho poriadku vydaného
komorou a schvaleného ministerstvom.

Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajicich z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze
zalobcovia ziadali o preskiimanie a zrusenie rozhodnutia polovnickeho zdruzenia, ktoré
je treba povazovat za pol'ovnicku organizdciu v zmysle § 32 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z.,
vo veci ich vyltéenia z tohto zdruZenia. Zo zakonnej upravy ustanovenej v § 49 ods. 1 zakona
¢. 274/2009 Z. z. disciplindrne previnenia (§ 77 ods. 1) drzitel'ov pol'ovnych listkov podla
disciplindrneho poriadku komory (§ 77 ods. 2) riesi disciplindrna komisia komory. Zakon
¢. 247/2009 Z. z. neupravuje priamo vztahy medzi ¢lenmi polovnickej organizacie —
polovnickeho zdruZenia, iba vSeobecne ustanovuje, Ze polovnicka organizacia riadi svoju

¢innost’ stanovami.

Vychadzajiic z uvedenej zakonnej Gpravy pravomoc na zaklade zdkona €. 274/2009
Z. z. na prejednanie disciplinarneho previnenia drzitel'a pol'ovnickeho listka mé disciplindrna
komisia komory a nie pol'ovnicke zdruZenie ako pol'ovnicka organizacia. Pokial’ pol'ovnicke
zdruzenie rozhodovalo o disciplindrnom previneni na zaklade jeho stanov, jeho rozhodnutie
po nadobudnuti pravoplatnosti je preskimatelné sudom, avSak nie podla piatej Casti
Obcianskeho sidneho poriadku, ale podla tretej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze
pol'ovnicke zdruzenie vo veci nerozhodovalo ako orgdn verejnej spravy.

Vecny rozsah preskimavacej poOsobnosti sidov v sprdvnom sudnictve, t.j. ktoré
rozhodnutia podliehaju stidnemu prieskumu, je uvedeny v § 244 O.s.p.. Podmienkou na to,
aby niektoré rozhodnutia mohli byt preskimané v ramci spravneho sudnictva je ta, aby islo
0 rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v ustanoveni § 244 ods. 2 O.S.p., ¢o vSak
V pripade rozhodnutia orgdnov polovnickeho zdruZenia o vyluceni niektorého z ¢lenov
zdruzenia nemozno konsStatovat. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné,
ze takéto rozhodnutie je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia ako
fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim vydanym v oblasti verejnej spravy.

Organy polovnickeho zdruzenia ako stkromnopravne pravnické osoby rozhoduju
na zaklade stanov zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti stkromne;j
a nie v oblasti verejnej. Ich rozhodnutia nie st realizaciou verejnej moci, ani nesleduji Ziaden
verejny ciel alebo zaujem, ani nerealizuji zékon, ale interny predpis zdruzenia, ktorym
st Stanovy. Ani zakon o polovnictve, u¢inny v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ani
ziadny iny zakon polovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach
a povinnostiach ich clenov prave zdovodu, ze tieto su internou, sukromnopravnou
zélezitostou zdruzenia. Preto ich rozhodnutia nemdzu podliechat stidnemu prieskumu
Vv spravnom sudnictve V zmysle § 244 ods. 2 O.s.p.. Takémuto prieskumu by podliehali len
Vv pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie predpis nizsej pravnej sily,
alebo ich interny akt) by im vtomto smere zveril pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. V tejto stvislosti najvyssi sud dava
do pozornosti, ze zakon ¢. 83/1990 Zb. ma odkazovacie ustanovenia na pouzitie prieskumu
v spravnom sudnictve podla §§ 244 anasl. O.s.p., ale tieto (v ustanoveni § 12 ods. 4)
taxativne vymenované pripady su vSak typickymi rozhodnutiami vydanymi v oblasti verejnej
spravy, ¢o je zakladnou podmienkou ich prieskumu v spravnom sudnictve. Pod takyto
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prieskum vsak rozhodne nemozno podradit’ rozhodnutie organov zdruzenia o vyliceni ¢lena
zo zdruZenia, o ktorom bezpochyby nemozno hovorit' ako o rozhodnuti vydanym v oblasti
verejnej spravy.

Vzhl'adom ktomu, Ze vztah polovnickeho zdruzenia ajeho ¢lena je vztahom
sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy, je treba povazovat za pravne
konformné v predmetnej pravnej veci V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb.
postupovat’ podl'a prvej a tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku a preskiimat’ napadnuté
rozhodnutie organu polovnickeho zdruzenia na zaklade podanej zaloby v klasickom
obcianskopravnom konani, s poukazom na, Ze V prejednavanej veci ide 0 obCianske konanie
,,Sui generis®, v ktorom ustanovenia piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku aplikovat
nemozno.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky povazoval nesthlas
Krajského sadu v PreSove s postupenim veci Okresnym sudom PreSovza dovodny

a rozhodol, Ze vecne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Presov tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 20. marca 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



