Najvyssi sud 5Szp/3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J., bytom Z., 2/ S.,
bytom N., 3/ M., bytom Z., 4/ M., bytom M., vietkych zastipenych JUDr. Ing. Petrom
Holéczym, advokatom, so sidlom Vojenskd 5, Kosice, proti zalovanym 1/ Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom Zivotného prostredia, so sidlom Nam. I. Stara 1,
Bratislava, 2/ Krajskému tradu Zivotného prostredia, so sidlom Komenského 52, Kosice,
3/ Obvodnému turadu Zivotného prostredia Kosice III, so sidlom Adlerova 29, Kosice,
0 zalobe Zalobcov proti rozhodnutiu Obvodného tradu zivotného prostredia Kosice I, odbor
Zivotného prostredia, odd. starostlivosti 0 Zivotné prostredie a izemného planovania &. ZP-
02010/2001-BOR z 20. novembra 2001, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 24. novembra 2011, ¢. k. 65/39/2011-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach

z 24. novembra 2011, ¢. k. 6S/39/2011-77 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim zastavil
konanie, v ktorom sa zalobcovia doplnenym podanim okrem iného domahali zrusenia
kolauda¢ného rozhodnutia z r. 2001 vydaného Okresnym uradom Kosice I, odboru zivotného
prostredia, na zaklade krajskym tradom zruSeného stavebného povolenia a vratenia veci

zalovanému v tret'om rade na d’al$ie konanie.
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Rozhodol tak podl'a § 250b ods. 2 a3, § 247 ods. 2 a § 250d ods. 3 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) po zruseni svojho predchadzajuceho
rozhodnutia vo veci €. K. 6S/39/2011-37 z 15. aprila 2011 uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 30. jana 2011 sp. zn. 5Szp/11/2011, ked’ po vyzve na odstraneni vad
podania a zadovazeni podkladov pre rozhodnutie v¢itane vyjadrenia Zzalovanych v druhom
a tretom rade a rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia Kosice I, odbor zivotného
prostredia, odd. starostlivosti 0 Zivotné prostredie a izemného planovania ¢. ZP-02010/2001—
BOR z 20. novembra 2001 mal za preukazané, ze vV zmysle § 250b ods. 3 OSP v nadviznosti
na §250b ods. 2 OSP sud pristipi k overovaniu tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu nebolo
doruc¢ené rozhodnutie spravneho organu, za predpokladu, ze od vydania tohto rozhodnutia
neuplynula doba dlhsia ako tri roky. Rozhodnutie Okresného tradu KoSice I, odboru
zivotného prostredia, odd. starostlivosti o zivotné prostredie aizemného planovania,
Hviezdoslavova 7, 040 32 Kosice, & ZP-02010/2001-BOR, nedoru&enie ktorého v spravnom
konani zalobcovia namietaji, mé& ako datum vydania uvedeny 20. november 2001.
Z uvedeného je podla krajského sudu zrejmé, ze ked’Zze od vydania predmetného rozhodnutia
uplynula doba podstatne dlhsia ako tri roky, sid nemal dévod zaoberat’ sa opodstatnenostou
tvrdenia zalobcov, zZe im uvedené rozhodnutie nebolo v spravnom konani dorucené.

Dovodom zastavenia konania podla § 250d ods. 3 bola podla krajského sudu tiez
skutoénost’, ze rozhodnutie Okresného tradu KoSice I, odboru Zivotného prostredia,
odd. starostlivosti 0 zivotné prostredie a izemného planovania, Hviezdoslavova 7, 040 32
Kosice, ¢. ZP-02010/2001-BOR z 20. novembra 2001 sa stalo pravoplatnym v dosledku
nevyuZitia riadneho opravného prostriedku, ktory proti nemu bol pripustny, atym
nie je sposobilé byt predmetom sudneho prieskumu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze GCastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze
konanie bolo zastavené (spravmne mal vyrok v tejto Casti zniet' , Ziaden z ucastnikov nema

pravo na nahradu trov konania “).

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie domahajic
sa jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sidu na pokra¢ovanie v konani; zaroven ziadali
priznat’ ndhradu trov konania.

Namietali, ¢ ani napadnuté kolaudatné rozhodnutie & ZP-02010/2001-BOR

z 20. novembra 2001 vydané pravnym predchodcom zalovaného (v tretom rade), ani Stavebné
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povolenie im nikdy neboli doru¢ené a ze mali byt riadne ucastnikmi stavebného konania
ako majitelia pozemku, na ktorom sa stavba prevadzala. Tvrdili, Ze az nepriamo z rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach (vo veci sp. zn. 4S/23/2003), ktorym bolo zrusené stavebné
povolenie, sa o tejto skutoc¢nosti dozvedeli.

Poukazali na to, ze z dokladov v sidnom spise sp. zn. 4S/23/2003 vyplyva, ze spravny
organ bol o existencii dotknutych subjektov informovany a dokonca mu bola dorucena
pisomna vyzva na zastavenie vSetkych prac. Tym sa spravny organ voci zalobcom dopustil
schvalneho, umyselného protipravneho konania, a preto sa na zalobcov nevztahuje trojro¢na
premlcacia lehota ale analogicky desatrotna premlcacia lehota podla Obcianskeho
zakonnika, pricom poukazali na ustanovenia § 106 ods. 2a 3, § 107, § 109 a § 110 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika.

Uviedli, ze zaloba bola podana vroku 2009, aze sudy konali aj vrokoch 2001
az 2009.

Namietali, ze postupom sudu zdanlivo opretym o ,,druhoradé® procesné ustanovenie
OSP bolo porusené ,prvoradé“ zakladné pravo zalobcov na sudnu ochranu, stdne
prejednavanie sporu za ucasti stran, pri ktorom by bolo mozné eventualne dosiahnut’ sudny
zmier.

Tiez vytykali krajskému sudu, Ze pri zruSeni stavebného povolenia nebolo
automaticky zruSené aj kolauda¢né rozhodnutie. TakZe Zalobcovia svojou Zalobou supluji

nielen spravny orgén, ale aj sud.

Zalovany v prvom rade vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal nato, Ze predmetom
obc¢ianskeho siidneho konania je v konani uplatiiovany narok, ktory vymedzuje Zalobca nielen
urc¢enim predmetu zalobnym petitom, ale aj uréenim rozhodnych skutoc¢nosti, o ktoré svoje
tvrdené pravo opiera. StotoZnil sa s ndzorom krajského sudu, ze dokazy, ktoré v tomto smere
zalobcovia (ne)predlozili, boli nepostacujuce. S dovodmi, pre ktoré konajuci sud konanie
zastavil sa stotoznil. Odhliadnuc od vysSie uvedeného bol toho nazoru, ze Zalobcovia
Vo svojom odvolani neuviedli také nové skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali zmenu
napadaného uznesenia. Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie Krajského sudu

v Kosiciach zo dna 24. novembra 2011, ¢. k. 6S/39/2011-77 v celom rozsahu potvrdil.

Zalovany v druhom rade sa k odvolaniu Zalobcov pisomne vyjadril tak, Ze v odvolani

zalobcov z18. decembra 2011, podaného na Krajsky suad v KosSiciach  dna
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19. decembra 2011, sa ako dovod opdtovne uvadza neinnost organu Statnej spravy,
ato,1.vo veci zaCatia stavebného konania avydania nového stavebného povolenia
a2.voveci zruSenia kolaudacného rozhodnutia vydaného na stavbu Nového objektu
obchodného domu B. na T.“. K tymto skuto¢nostiam sa v konani vyjadroval uz Okresny tGrad
zivotného prostredia Kosice listom ¢. 2011/02436-2 z 11. oktobra 2011, zaslanym Krajskému
stidu v KoSiciach, na obsahu ktorého Zzalovany v druhom rade zotrval. Napriek tomu, Ze podl'a
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich zmien a doplnkov ako aj podla
OSP (piata Cast — Spravne sudnictvo) je preskiumanie vysSie uvedeného kolaudaéného
rozhodnutia z dovodu zmesSkania lehot nepripustné, Zalovany v druhom rade uviedol, ze
Z pisomnosti byvalého Okresného tradu Kosice I. a Krajského tradu KoSice jednoznacne
vyplyva, ze v Case vydania napadnutého kolaudacného rozhodnutia Zalobcovia nemali
postavenie Gcastnika konania, preto tvrdenie, ze im nebolo predmetné kolauda¢né rozhodnutie
dorucené je v sulade so zakonom ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni platnom v novembri 2001 (d’alej aj ,,stavebny zakon®). V Case
kolauda¢ného konania stavby B. X2 Kosice od 26. oktobra 2001 do 20. novembra 2001 platny
stavebny zakon v § 78 ods. 1 (V zneni platnom do 26. aprila 2002) stanovil, ze ,, icastnikom
kolaudaéného konania je stavebnik, pripadne uZivatel’ (prevadzkovatel’), ak je V Case
zacatia konania znamy “.

Dalej dal do pozornosti, Zze ustanovenia Obé¢ianskeho zdkonnika o premlcacej lehote
10 rokov, na ktoré sa Zzalobcovia odvolavaji v zavere bodu 4 svojho odovodnenia,
sa vzt'ahuju na Skodu spdsobent umyselne, trestnym c¢inom korupcie, pri bezdovodnom
obohateni, resp. ak ide 0 pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu. Tento bod odvolania preto
povazoval zalovany v druhom rade za neopodstatneny a pravne irelevantny.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhol odvolanie voc¢i uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach, ¢. k. 6S/39/2011-77 zo dna 24. novembra 2011 o zastaveni konania zamietnut’
(spravne malo byt , uznesenie krajského sudu potvrdit™ - § 219 ods. 1 OSP v suvislosti
S § 250ja ods. 3 veta druha OSP).

Zalovany v trefom rade vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze zalobcovia
v predlozenom odvolani uvadzaju najméd skuto¢nosti obsiahnuté uz v samotnej zalobe,
a preto zotrval na obsahu svojho vyjadrenia zaslaného krajskému stdu dna 11. oktobra 2011
pod &islom SVS 2011/02436-2 s tym, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravneho

organu ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, povazuje za zakonné a vecne spravne.
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Dalsie namietky Zalobcov tykajiice sa postupu sudu povazoval Zalovany v trefom rade
za neopodstatnené a pravne irelevantné. Bol toho nazoru, ze sud postupoval v sulade
so zakonom, ked’ s odvolanim sa na ustanovenia § 250 ods. 2 a3 OSP konanie v zmysle
§ 250d ods. 3 OSP zastavil. Ako z odovodnenia uznesenia vyplyva, dovodom takéhoto
postupu bolo nielen uplynutie doby dlhsej ako 3 roky od vydania napadnutého rozhodnutia
spravneho organu ale i skuto¢nost’, ze prvostupniové rozhodnutie spravneho organu sa stalo
pravoplatnym Vv doésledku nevyuzitia riadneho opravného prostriedku.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhol odvolanie vo¢i uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6S/39/2011 zo dia 24. novembra 2011 zamietnut' (spravne malo byt
., uznesenie krajského sudu potvrdit™ - § 219 ods. 1 OSP v suvislosti s § 250ja ods. 3 veta
druha OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal odvolanim napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcov nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zikonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spradvnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripuastaja, nadobudlo pravoplatnost’.
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Podrla § 250 ods. 1 veta prva OSP ucastnikmi konania su zalobca a zalovany.

V zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 veta prva OSP aktivne legitimovanou na podanie
zaloby na preskiimanie rozhodnutia sprdvneho organu je fyzicka alebo pravnické osoba, ktora
0 sebe tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu, a ziada, aby

sud preskiimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia.

Zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 veta prva OSP musi byt dana
pre vSetky pripady, kedy je dotknutd pravna sféra zalobcu, t. j. kedy sa jednostranny tkon
spravneho organu (individualny spravy akt) vztahujuci sa ku konkrétnej veci a konkrétnym
adresatom dotyka ich pravnej sféry. Nejde teda iba o to, ¢i ukon spravneho organu zalozil,
zmenil alebo zrusil ¢i zadvédzne urcil prava a povinnosti zalobcu, ale o to, ¢i sa podl'a tvrdeni

zalobcu v zalobe, negativne prejavil v jeho pravnej sfére.

Podl'a § 250 ods. 2 veta druha OSP podat’ Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka
osoba, s ktorou sa Vv spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa snou ako

s ucéastnikom konat’ malo.

Z posledne citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit' zaver, Ze zalobu
moze podat’ aj ten, koho sprdvny organ ako ucastnika spravneho konania pominul,
¢i uz nespravnym vykladom préava alebo nedopatrenim. V pripade, ak spravny organ nieckomu
prava Ucastnika spravneho konania uprie, neozndmi mu zacatie konania ani mu nedoruci

rozhodnutie, treba postupovat’ podl'a ustanovenia § 250b ods. 2 OSP.

Podla § 250b ods. 2 OSP ak Zzalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako S ucastnikom konania malo konat’, stid
overi spravnost’ tohto tvrdenia a uloZi spravnemu organu doruc¢it’ tomuto tcastnikovi spravne
rozhodnutie apodl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu
je spravny organ viazany. Po uskutoénenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu
na rozhodnutie o zalobe. Ak sa vramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ

0 tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.
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V ustanoveni § 250b ods. 2 OSP je zakotveny institit tzv. opomenutého ucastnika.
Ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci
s nim ako s u€astnikom konania mal konat,, sid musi zistovat’ nasledujuce skutocnosti:
—¢i mal byt zalobca tucastnikom spravneho konania (v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov resp. osobitného
pravneho predpisu napr. stavebného zakona),

—charakter rozhodnutia, ktoré zalobca zalobou napada.

Spravny sud v ramci konania o Zalobe opomenutého ucastnika otadzku, ¢i Zalobca

je alebo nie je opomenuty Gcéastnik, Setri ako otazku predbeznu.

Sud v tychto pripadoch zabezpecuje, aby spravne konanie prebehlo riadne. V zmysle
sudnej judikatury ustanovenie § 250b ods. 2 OSP prelamuje dosledky § 247 ods. 2 OSP
a § 250 ods. 2 OSP v tom, Ze priznava procesné pravo podat’ zalobu aj tomu, s kym spravny
organ ako s ucastnikom konania nekonal (aj ked’ Zalobca ti¢astnikom spravneho konania bol)
a napadnuté rozhodnutie mu nebolo dorucené. Vo svojom dosledku toto ustanovenie pripista
podanie Zzaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu apri nevycerpani opravnych
prostriedkov, ato v zaujme doslednej ochrany prav fyzickych a pravnickych osoéb (k tomu
pozri blizsie napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. 111. US 279/2010-21
zo dna 25. augusta 2010).

a i zaveru, 7 7 uc i ia,
Ak sud dospeje k zaveru, Ze so zalobcom sa malo konat’ ako s ucastnikom konania
ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie. Podl'a okolnosti

pripadu méze odlozit’ vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.

Stanoviskom sudu o povinnosti dorucit’ ucastnikovi spravne rozhodnutie je spravny
organ viazany apo uskutoénenom doruceni predlozi sudu administrativne spisy
na rozhodnutie o zalobe (povinnost’ spravneho organu informovat’ sid o tom, ze po vykonani
dorucenia zacal konanie o opravnom prostriedku, bola do ustanovenia § 250b ods. 2 doplnena

zakonom ¢. 424/2002 Z. z. s G¢innost'ou od 01. septembra 2002).

Opomenuty ucastnik sa moze svojho prava podla § 250b ods. 2 OSP Géinne domoct’
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len v lehote troch rokov od vydania rozhodnutia, ktoré mu nebolo dorucené (§ 250b ods. 3

OSP). V danom pripade ide o lehotu prekluzivnu a objektivnu.

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali preskimania azrusenia rozhodnutia
Okresného turadu KoSice I, odboru zivotného prostredia, odd. starostlivosti o zivotné
prostredie a uzemného planovania, Hviezdoslavova 7, 040 32 Kosice, ¢. ZP-02010/2001—
BOR z 20. novembra 2001 tvrdiac, Ze uvedené rozhodnutia im nebolo doposial’ dorucené.
Nakol’ko ide o rozhodnutie z roku 2001, je zrejmé, ze postup podla § 250b ods. 2 OSP
je vyluceny, ked’ze prekluzivna trojro¢na lehota (podla § 250b ods. 3 OSP) uz uplynula
[ato 22. novembra 2004 — pondelok (§ 57 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP)]. Nie je preto ani na mieste skumat’, ¢i Zalobcovia mali byt Gc¢astnikmi konania,
a ¢i by teda zhora opisany postup podla § 250b ods. 2 OSP bol aspon teoreticky mozny
(ktomu pozri blizSie napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 287p/14/2011 zo 17. augusta 2011 — ASPI ID JUD72708SK).

Taktiez podl'a ustalenej judikatary spravny sud ulozi spravnemu organu dorucit’ jeho
rozhodnutie Zalobcovi, ktory tvrdi, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu mu nebolo dorucené,
hoci sa s nim ako s tc¢astnikom konania malo konat’, len v prekluzivnej trojrocnej lehote,

ktorej zaciatok sa viaze na den vydania spravneho rozhodnutia (pozri bliz§ie napr. R 89/11).

Z citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenej judikatiry je zrejmé, Ze namietky

zalobcov vznesené vV odvolani nemdzu obstat’ a st pre dant vec bez pravneho vyznamu.

Poukazovanie na desatro¢ni premlcaciu lehotu podla Obcianskeho zakonnika
nie je namieste, nakol’ko trojrocna lehota uvedena v ustanoveni § 250b ods. 3 OSP je lehotou
prekluzivnou, pri¢om ustanovenia Obcianskeho zakonnika st v spravnom sudnictve
vzhl'adom na charakter, zmysel a ucel spravneho stdnictva (poskytovat’ efektivnu ochranu

verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob) neaplikovatel'né.

Oznacenie procesnych ustanoveni OSP Zalobcami zastipenymi kvalifikovanym
advokatom za ,,druhoradé® (!) a spomenutie moznosti dosiahnut’ v konani podl'a piatej Casti
OSP studny zmier taktiez nesved¢i o dobrej znalosti procesnych predpisov aich vyznamu

anesvedci ani 0 aspon elementarnej znalosti zakladnych principov spravneho stidnictva.
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V suvislosti s tvrdenim zalobcov, Ze ,az nepriamo zrozsudku Krajského sudu
Vv Kosiciach (vo veci sp. zn. 4S8/23/2003), ktorym bolo zrusené stavebné povolenie, sa o tejto
skutocnosti dozvedeli”, Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nedd nespomenut’ zésadu,
ktora platila uz v rimskom prave a podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava
patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatituji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti
je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné

a pod.. To isté plati aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

Podl'a § 250d ods. 3 veta prva OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je

zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol spravne,
ked” konanie v predmetnej veci podla § 250d ods. 3 OSP zastavil, a preto rozhodnutie
Krajského stidu v Kosiciach podla 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Skutocnost’, Ze zalobcovia podali zalobu na stid oneskorene, t. j. po uplynuti zakonne;j
trojro¢nej lehoty na jej podanie podl'a § 250b ods. 3 OSP, a krajsky sud konanie 0 nej zastavil,
nemozno povazovat za porusenie zakladného prava upraveného v ¢&l. 46 ods.2 Ustavy

Slovenskej republiky.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 250k ods.
1 OSP tak, ze Gc€astnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol'ko Zalobcovia
neboli v konani o odvolani uspesni a zalovanym preto, Ze im z dévodu netispesného odvolania
zalobcov trovy nevznikli, ani si ich neuplatnili a ani im zo zakona nahrad trov konania

neprislucha.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov

Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr.JanaBaricova,Vv.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



