Najvyssi sud 5 Cdo 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného U., ICO: 31 322
051, proti povinnému M. P., ICO: 22 707 778, 0 vymoZenie 1 829,11 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn.
7 Er 653/1997, 0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 16. juna
2010, sp.zn. 24 CoE 17/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave zo 16. jana

2010, sp.zn. 24 CoE 17/2010 zrus§uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 12. novembra 2008, ¢.k. 7 Er 653/1997-27 vyhovel
ziadosti opravneného na zmenu exekutora s tym, ze sudneho exekutora Mgr. L. S.zbavil
povinnosti vykonavat dalSie tukony vtomto exeku¢nom konani. Zaroven poveril
JUDr. V. K., sudneho exekutora so sidlom P., N., vykonanim exektcie na zaklade
pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia Okresného sudu Senica
z 18. decembra 1996, ¢.k. 13 Rob 1224/1996-16 na vymoZenie uloZenej povinnosti — sumy
55 104 Sk, trov predchadzajiceho konania 2 204 Sk a trov exektcie. Opravnenému ulozil
povinnost' nahradit’ sidnemu exekutorovi Mgr. L. S. trovy exeku¢ného konania v sume
15313 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie odovodnil
ustanovenim § 44 ods. 8, veta prva, ods. 9, § 203 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch aexekucnej Cinnosti a 0zmene adoplneni dalSich zikonov (Exekucny

poriadok).

Krajsky sud v Trnave uznesenim z0 16. jina 2010, sp.zn. 24 CoE 17/2010 odvolanie
opravneného proti rozhodnutiu sadu prvého stupna vo vyroku 0 trovach konania podl'a § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, ked’ mal za to, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
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zakon odvolanie nepripusta. S poukazom na ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. uviedol, ze
Exeku¢ny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 7, 8 a ani vinom ustanoveni odvolanie proti
rozhodnutiu 0 zmene exekutora, ani vo¢i trovam exekucie povodného exekutora pri jeho
zmene, vyslovne nepripista. Exekuc¢ny poriadok umoziiuje podat’ odvolanie proti vyroku
0 nahrade trov konania vzmysle § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku vyluéne iba
pri rozhodnutiach, ktorymi bola exekucia zastavena z dévodov podla § 57 Exekucného
poriadku, ¢o sa na dany pripad nevztahuje. Na tejto skutocnosti podla odvolacieho sudu
nemoze ni¢ zmenit' ani nespravne poucenie sidom prvého stupiia, ze odvolanie proti vyroku

0 trovach konania pripustné je.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zmenil. Zaroven navrhol odlozit
vykonatel'nost’” dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost dovolania odovodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutim odvolacieho sutdu mu bola odiata
moznost konat' pred sudom. Namietal, ze odvolanie proti vyroku o trovach exekucie
povodného exekutora je pripustné, nakol’ko ho Exekucny poriadok pripista. Podl'a nadzoru
dovolatel'a v pripade zmeny exekltora na navrh opravneného sice nedosSlo k zastaveniu
exekucie, ale o trovach exekucie povodného exekutora sa rozhodne tak, ako keby k zastaveniu
doslo. Na tento pripad sa teda aplikuje ustanovenie § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i dovolanie opravneného smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/
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O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiezZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujacom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Opravnenym je napadnuté uznesenie odvolacieho siidu o odmietnuti odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne

obsadenym suidom).

So zretelom na opravnenym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky

zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
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prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Gcelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici t¢astnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené. O takyto pripad v danej veci ide.

Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného zakona Y, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohl'adavok podla osobitné¢ho zdkona. V poznamke
8) je uvedeny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok).

Podl'a § 44 ods. 9 Exeku¢ného poriadku sud v rozhodnuti o zmene exekutora podl'a
odseku 8 zaroven vykonanim exektcie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec
mu postupi spolu s exekucnym spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie
pdvodne povereny. Uinky povodného navrhu opravneného na vykonanie exekicie zostavaji
zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypocitaji tak, ako keby doslo

k zastaveniu exekucie.

Podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku proti vyroku o ndhrade trov konania

v rozhodnuti podl'a § 57 (zastavenie exekucie) je odvolanie pripustné.

V prejednavanej veci odvolanie opravneného smerovalo proti vyroku uznesenia
exekuéného sudu o trovach exektcie pdvodného exekatora pri zmene exekutora.
Z ustanovenia § 44 ods. 9 Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze exekuény sud pri zmene
exekutora rozhodne v uzneseni o zmene exekutora o trovach doterajSieho exeku¢ného konania
tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie u povodného exekutora. Preto pri rozhodovani
0 pripustnosti odvolania proti vyroku o trovach exekucie povodného exekutora je potrebné
analogicky postupovat’ podl'a ustanovenia § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ktoré v pripade
zastavenia exekucie proti vyroku o nahrade trov exekucie odvolanie pripista. Zaver
odvolacicho stdu o nepripustnosti odvolania proti vyroku o trovach exektcie pdvodného

exekutora pri jeho zmene je preto nespravny.
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Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenému bola odmietnutim odvolania odvolacim
sudom, ku ktorému doslo bez splnenia podmienok pre postup podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/

0.s.p., odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vZdy zo zadkona
dévodom, ktory zakladéd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvys$i sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. marca 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



