Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/158/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: M. K., narodena X., bytom D., M. ul. ¢. X. zastapena Jozefom
Kotlarom, bytom Plavé Vozokany €. 105, proti odporkyni: Socidlna poistoviia v Bratislave,
Ul 29. augusta €. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 29. jina 2011, ¢.k. 13Sd/15/2010-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 29. juna 2011,
¢.k. 13Sd/15/2010-60, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 29. juna 2011, ¢.k. 13Sd/15/2010-60, podla § 250q
ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 17. septembra 2009 ¢islo X., ktorym podl'a §
70 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost navrhovatel’ky o invalidny dochodok,
pretoze podla § 72 ods. 1 pism. d/ zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004
Z.z. nesplnila podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik

naroku na invalidny dochodok.
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Sud prvého stupiia po preskimani zékonnosti rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru,
ze zodpoveda zakonu. Zistil, Ze navrhovatel’ka je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma v porovnani so zdravou fyzickou osobou pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 55 %. Ku dnu vzniku invalidity 3. augusta 2009 navrhovatel’ka
neziskala ani jeden denl z potrebnych troch rokov doby déchodkového poistenia podla § 72
ods. 2 zékona o socidlnom poisteni, ktora doba sa zistuje z celého obdobia pred vznikom

invalidity, a preto podmienky pre priznanie invalidného déchodku nesplnila.

Krajsky sud navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, ze o ich

nahradu nepoziadala.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel'ka odvolanie. Namietala, Ze jej
nepriaznivy zdravotny stav nevznikol len ditom, ako to uznali posudkovi lekari ale davno

predtym. Ziadala priznat’ invalidny déchodok z mladosti.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit
ako vecne spravny. Uviedla, ze zdravotny stav navrhovatel’ky a pokles schopnosti vykondvat
zarobkovu €innost’ posudili na ucely siidneho konania vecne prisluSné organy podla § 153
ods. 3 a ods. 5 zakona o socialnom poisteni. Posudkovi lekari po objektivnom vySetreni

zdravotného stavu a za osobnej ucasti vyhotovili logické a jednozna¢né posudky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

V prejedndvanej veci odporkyna v opravnom prostriedku ako aj v odvolani proti
rozsudku prvého stupiia namietala nespravne urcenie vzniku invalidity od 3.augusta 2009

a tvrdila, ze jej zdravotny stav, podmienujuci invaliditu vznikol v mladosti.
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Podla § 70 ods. 2 vety prvej zékona o socidlnom poisteni fyzickd osoba ma narok na
invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym
dietatom a ma na Gzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok

tejto fyzickej osobe vzniké najskor odo diia dovisenia 18 rokov veku.

Podl'a § 263 ods. 14 zdkona o socialnom poisteni v obdobi od 1. januara 2004
do 31. decembra 2004 sa narok na invalidny dochodok posudzuje podla predpisov u€¢innych
do 31. decembra 2003, ak obcan
a) sa stal invalidny pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna Skolské dochadzka,

b) neziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok a

¢) dovrsil 18 rokov veku.

Z obsahu sudneho a davkového spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze sid prvého
stupnia na zaklade pravneho zaveru uvedeného v uzneseni NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 7S0/98/2010, doplnil dokazovanie ohl'adne sporného
datumu vzniku invalidity. V oddvodneni rozsudku podrobne citoval casti z lekarskych
posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socialnej poistovne pobocky Levice
MUDr. R. V. z 3. marca 2011 a Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom v Banskej Bystrici
MUDr. B. H. z 27. m4ja 2011. Obaja posudkovi lekari za rozhodujuce zdravotné postihnutie
podmieniujiice invaliditu navrhovatelky stanovili choroby nervového systému, postihnutie
mozgu, poruchy osobnosti, intelektu vyvolané ochorenim, poskodenim alebo dysfunkciou
mozgu — stredne tazka forma podl'a kapitoly VI, oddiel A, poloZzka 1, pismeno b/ prilohy 4
zdkona o socidlnom poisteni so 45 % mierou poklesu vykonéavat zarobkova Cinnost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z doévodu iného zdravotného postihnutia, dusevné
poruchy a poruchy spravania, 'ahk4 mentéalna retardacia podl'a kapitoly V, polozky 6, pism. a/
prilohy 4 zakona o socidlnom poisteni zvysili percentudlnu mieru o 10 % podla § 71 ods. 8

zékona o socialnom poisteni.

Posudkovy lekar socidlneho poistenia Sociadlnej poistovne, pobocky Levice
MUDr. R. V. v lekarskej sprave z 3. marca 2011 uviedol, ze invalidita z mladosti nebola
navrhovatel’ke zistend, pretoze v minulosti pre I'ahkd mentdlnu retardaciu nebolo mozné
uznat’ invaliditu, a tdto dusevna choroba pred Grazom hlavy v roku 2003 nebola popisovana.
Invalidita na ucely invalidného dochodku z mladosti vznika pred doviSenim veku, v ktorom

sa kon¢i povinna Skolska dochadzka, ktora navrhovatel’ka skoncila v roku 2001, teda pred
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urazom. Datum vzniku invalidity 3. augusta 2009 je viazany na psychologické vysetrenie,
ktoré jednoznacne preukazalo mieru a zavaznost’ dusevnej poruchy, preto nie je mozné urcit’
iny datum vzniku invalidity. Navrhovatel’ka dovf$ila vek 18 rokov 16. marca 2003, uraz
utrpela 24. novembra 2003 a podla § 9 zikona o socialnom poisteni nespliala kritéria

nezaopatren¢ho dietat’a.

V lekarskej sprave MUDr. B. H., posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne Ustredia so sidlom v Banskej Bystrici z 27. méja 2011 je uvedené, ze podmienkou
uznania invalidity z mladosti je invalidita podla § 29 ods. 3 zikona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni (platny do 31. decembra 2003), ktord ale zdravotny stav
navrhovatelky v tom c¢ase nepodmiefioval. Invaliditu navrhovatelky podmieniuje az
pourazovy psychicky stav nasledkom trazu, ktory sa stal v novembri 2003 (ako 18 roc¢nej).
Lahk4d mentalna retarddcia bola objektivizovand az 3. augusta 2009 psychologickym

vySetrenim, odkedy je uznana za invalidnu.

Medzi zavermi uvedenych posudkovych lekarov odvolaci sud rovnako ako sud
prvého stupiia nezistil rozpory a o ich odbornej urovni nemal sud dévody pochybovat'.
Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepredlozila iné nalezy z odbornych lekarskych
vysetreni, ktoré by posudkovi lekari nepoznali. Nebolo preukazané, ze navrhovatel’ka sa stala

invalidnou pred doviSenim veku, v ktorom koncila povinnt $kolskti dochadzku.

Odvolaci sud v doterajSom konani vykonané dokazovanie povazoval za dostacujuce
pre svoje vlastné rozhodnutie. Bolo nepochybné zistené, Ze poziadavke navrhovatelky
o priznanie invalidného déchodku z mladosti podl'a zédkona o socialnom zabezpeceni nebolo

mozné vyhoviet.

Sud prvého stupnia preto nepochybil, ak na zdklade wvysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za zodpovedajuce zdkonu. Z uvedeného
dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre
podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a § 250k ods. 1 vety prvej OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud

mu proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.
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Navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tGspesna, a preto odvolaci sud jej ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



