Najvyssi sud 8Szp/25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. P. - P., so sidlom P., X.
S. J., ICO: X., zastapeny advokatom J.. P. M., so sidlom AK H., X. P., proti zalovanému:
Krajsky stavebny turad v Bratislave, Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava, Vv konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2010/2503/JAN zo 16. decembra
2010, konajac 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S
37/2011-43 z 23. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

3S 37/2011-43 z 23. augusta 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zzalobcu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. A/2010/2503/JAN zo 16. decembra 2010, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie Mesta Svity Jur ¢. j. Vyst./2027/740/2010-Po z 22. septembra 2010, a ktorym
bolo zalobcovi nariadené odstranenie stavby “Sklady‘ — pozostavajuce z Styroch prizemnych
montovanych hal na prevadzku stavebnin na pozemku parc. ¢. X., X. a X. na ulici N. v Meste
S.J,k.u S J.

Svoje rozhodnutie krajsky sud zdovodnil tym, Ze Vv konani zo strany Zalobcu neboli
splnené podmienky ustanovené v § 88a ods. 2 a 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zdkona
(,,dalej len ,,Stavebny zakon™) ato napriek vyzve stavebného tradu, ze stavby nie su

VvV rozpore sverejnym zaujmom. Zaroveil poukazal na skutoCnost, Ze predmetné haly su
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stavbami v zmysle § 43 Stavebného zékona a ked’ze zistil ze spravne organy dostato¢ne zistili
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudili a boli zabezpecené vSetky procesné prava
zalobcu v administrativnhom konani Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250; ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Neuspesnému zalobcovi zaroven nepriznal

nahradu trov konania a to podl'a § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ predmetné haly povazoval za stavby podla
§ 43 Stavebného zakona, nakolko predmetné haly nie su pevne spojené so zemou. Dalej
namietal, ze pochybil aj sid ak vec rozhodol v nepritomnosti zalobcu ajeho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca sidu dna 3. augusta 2011 pisomne ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani dna 23. augusta 2011 z doévodu dovolenky apoziadal o ospravedinenie
a odro¢enie pojednavania a krajsky sud napriek tomu konal a rozhodol, ¢im porusil zasadu

ustnosti stdneho konania podl'a § 101 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie podl'a § 246¢ OSP s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 1 OSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 246¢ a § 214 ods. 2 OSP a dospel zaveru, ze a ustalil, ze
rozhodnutie sidu prvého stupnia vykazuje vady, na ktoré odvolaci sud musel prihliadnut

a z ktorého dovodu nie je mozné ustalit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupia.

Pisomnym podanim zo dna 3. augusta 2011, ktoré bolo sidu dorucené dia 8. augusta
2011 poziadal pravny zéastupca 0 odro¢enie pojednavania vyty¢eného na den 23. augusta 2011

a Z dovodu dovolenky ospravedlInil svoju neucast’ na pojednavani.

Zo zapisnice z pojednavania z 23. augusta 2011 odvolaci sud zistil, ze krajsky sud po
vyvolani veci vobec v zapisnici neuviedol, ako sa vysporiadal so ziadostou zalobcu a jeho
pravneho zéstupcu z 3. augusta 2011 o ospravedlnenie neucasti na pojednavani, ktoré bolo

vytycené na den 23. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze doélezitym dovodom pre odrocenie
pojednavania pred sudom je aj ziadost' ucastnika konania byt osobne vypocuty na

pojednévani ak o to poziada a predkladat’ dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni. Preto ak std
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napriek ziadosti o odro¢enie pojednavania prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti G¢astnika

konania, odnal u¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je
I pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sad
nemohol prejednat’ vec 1V nepritomnosti Uc€astnika konania, avSak je povinny vzdy
ucastnikovi konania poskytnat’ moznost, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti.
Samotné ustanovenie § 115 OSP (G¢inného v Case rozhodovania stidu prvého stupiia) uklada
stdu, aby — ak zakon alebo osobitny pravny predpis neustanovuje inak — nariadit’ na
prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie musi dorucit’ ucastnikom tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.
V zmysle ustalenej judikatary najvyssieho sudu, ale aj Ustavného stidu Slovenskej republiky
a Europskeho sudu pre I'udské prava ma ucastnik pravo byt vypocuty aspon v jednom stupni
stdneho konania a 0 tomto prave by mal byt Uc¢astnik konania sidom pouceny. Taktiez by
mal byt’ pouceny o tom, ze je povinny predlozit’ v§etky dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni
tak, a v takej lehote, aby s s nimi mohol oboznamit’ aj ucastnik vystupujuci na opacnej strane
sporu. AZ nasledne je uz v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP na ucastnikovi konania,

¢i svoje prava vyuziju alebo nevyuziju.

Vychadzajic zustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su
ucastnici konania neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani
nepoziada z dolezit¢ho dovodu o odrocenie, mdze sid vec prejednat’ v nepritomnosti takého

ucastnika.

V danej veci sa vSak ouvedeny pripad nejednd. Podl'a nazoru NajvysSieho studu
Slovenskej republiky krajsky sud svojim konanim zasiahol do prava tucastnika vyplyvajuceho

z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a sudne konanie tak trpi procesnou vadou.

Zo spisu sudu prvého stupna vyplyva, Ze v prejedndvanej veci podmienky na
odroCenie pojedndvania boli splnené ato tym, ze sud mal zohladnit’ konkrétne okolnosti
pripadu a v ramci hospodarnosti konania odrocit’ pojednavanie na iny vhodny termin, ked’ze

by tym zjavne nedoslo k neodévodnenym prietahom v konani a bolo by to pre ucastnikov
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konania aj hospodarne a boli by zarucené ich prava na stdnu ochranu v zmysle Dohovoru
a Ustavy Slovenskej republiky. Std prvého stupiia znemoznil Zalobcovi zudastnit sa

pojednavania, na ktorom rozhodol o veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Ulohou krajského sidu v d’alSom konani bude teda nariadit’ na prejednanie veci
pojednéavanie tak, aby ucastnici konania mali moznost’ sa ho zucastnit’ a aktivne na fiom

uplatiovat’ svoje prava.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. oktobra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



