Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2MObdoV/3/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. Z. P., a. s., M., B., ICO:
X., proti zalovanému:
1/ P. D. Z. P, P., B, ICO: X., zalovanému: 2/ Z. K., spol. s.r. 0., B., B., ICO: X.,
zastipené¢ho JUDr. F. N., advokatom, AK F. N. & P., K., B., 0 ur€enie neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky,
vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 5Chi 111/2005, o mimoriadnom dovolani
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky z 13. oktobra 2011, ¢. k. 30bo 53/2009-406, vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. februara 2009, ¢. k. 5Cbi 111/2005-249
konanie voci zalovanému 1/ zastavil. Tiez ur¢il, ze zmluva o postupeni pohladdvok
uzatvorend diia 07. 07. 2005 medzi JUDr. T. K. — spravcom konkurznej podstaty upadcu P. D.
Z.P.,P.,B.,ICO: X.aZ K., s. 1. 0., H., Z., ICO: X.X. na sumu 58 142 652 Sk je neplatna.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v priebehu sudneho konania bol zruseny konkurz
na majetok tpadcu P. D. Z. P. ,v konkurze®, P., B., ICO: X. uznesenim Krajského sudu
Vv Bratislave, ¢. k. 7K 70/2001-1404 zo 14. decembra 2006, V spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 20/2007 z22. februara 2007,
pravoplatnym dna 5. aprila 2007 podla § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV z doévodu uspesného
spenazenia vsetkého majetku tpadcu a vylicenia nepenazného majetku a sid zaroven zbavil
funkcie spravcu anasledne ku ditu 8. augusta 2007 bola zdravotna poistoviia vymazana
z obchodného registra. ZruSenim konkurzu podl'a § 45 ods. 1 ZKV zanikli vSetky u¢inky
vyhlasenia konkurzu uvedené v § 14. Subjekt P. D. Z. P. teda zanikol vymazom z obchodného
registra bez pravneho nastupcu, preto sud zastavil konanie voci zalovanému 1/. Voci
zalovanému 2/ povazoval zalobu za dovodnu a dospel k zaveru, ze zmluva o postipeni
pohl'adavok zo dna 7. jula 2000 je neplatna. Spravca nemohol ku diu 7. jala 2005 ako veritel’
platne postapit’ pohl'adavky na zalovaného z dovodu rozporu s § 39 Obcianskeho zédkonnika.
Zmluva o postupeni pohl'adavok viazala platnost’ aj ucinnost’ zmluvy na uplné zaplatenie
odplaty za postapenie pohl'adavok (¢l. V ods. 4 Zmluvy). Samotna zmluva sice odkazuje
pokial’ ide o odplatu na dodatok, avSak z ustanovenia zmluvy ani z dodatku samotného
nevyplyva, ze by tento dodatok bol sucastou zmluvy, preto zmluva nemohla nadobudnut
platnost’ a u¢innost’ z dévodu chybajiceho dojednania o vySke odplaty, priCom platnost
a ucinnost’ zmluvy bola viazana na thradu odplaty v plnej vyske. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, ze takto uzatvorena zmluva bola vrozpore aj Sustanovenim § 37
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol v Casti, v ktorej konanie zastavil
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ tak, ze Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a Vv ostatnej Casti podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze

mu Ziadne trovy nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania Zalovaného 2/ rozsudkom
z 13. oktobra 2011, ¢. k. 30bo 53/2009-406 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze
7alobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému 2/ trovy konania v sume
399,55 eur na ucet jeho pravneho zastupcu. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
7ze predmetna zmluva bola uzavretd pri spenazeni konkurznej podstaty, po tom ako
pohladavky boli zapisané do konkurznej podstaty a konkurzny sud dal stihlas na ich predaj,
ktory postup arozhodnutie v konkurznom konani, vSeobecnému stdu vinom konani
neprislicha hodnotit. Odvolaci sid zhodne s rozhodnutim Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky v obdobnej veci ( sp. zn. 4 Obo 52/2009 ) dospel k zaveru, ze predmetni zmluvu
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nie je mozné povazovat’ za neplatnti z dévodu nepripustnosti jej obsahu. V ramci dokazovania
doplneného v odvolacom konani Zalovany predloZzenim originalu dodatku k zmluve
0 postipeni pohl'addvok uzavretého 7. jula 2005, teda v den uzavretia zmluvy o postipeni
pohladavok, vyvratil aj formalnu namietku zalobcu k platnosti zmluvy pre nedostatok dohody
0 odplate postapenych pohl'addvok. Odvolaci std dospel teda k zadveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia, a preto rozsudok Krajského studu

Vv Bratislave podl'a § 220 O. s. p. v napadnutej ¢asti zmenil.

Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
O. s. p. tak, ze vkonani Uspesnému zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania
pozostavajiicich z trov pravneho zastipenia. Zaloba o uréeni neplatnosti zmluvy o postiipeni
pohladavok je ur€ovacou zalobou podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. a z hl'adiska
nahrady trov konania je hodnota takouto zmluvou postipenych pohl'addvok, bezvyznamna.
Zmluva samotna, ktora je predmetom konania o uréenie jej neplatnosti, nie je penaznym
plnenim, ani vecou, ako ani pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.
Tento princip napokon plati aj pre urcenie poplatkovej povinnosti z ndvrhu na zacatie
konania, kedy podl'a poznamky k polozke 1, sa sudny poplatok vyberie podl'a pismena b/ tejto
polozky, ako v pripadoch, ked’ nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi. Pri posudzovani
nahrady trov konania Uspe$Snému ucastnikovi preto plati, Ze vyska tarifnej odmeny jeho
advokata sa urcuje podla ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ako v spore s neocenitel'nou
hodnotou veci. Preto zékladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zékladu. Vychadzajiic z uvedeného bola pravnemu zastupcovi Zalovaného 2/
priznana ndhrada trov konania celkovo za 7 ukonov pravnej sluzby. Odmena zastupcu
zalovaného 2/ za 5 ukonov pravnej sluzby po 48,63 cur (prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom, podanie vyjadrenie, ucast na troch pojedndvaniach pred
sidom prvého stupna podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),
uskuto¢nené v roku 2008 predstavuje 243,15 eur (vypoctovy zaklad 632,54 eur) a nahrada
vydavkov v pausalnej vyske predstavuje 31,55 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).
Odmena zastupcu Zalovaného za jeden Ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) uskutocneny
vroku 2009 predstavuje 53,49 eur (vypoctovy zaklad 695,41 eur) anahrada vydavkov
Vv pausalnej vyske predstavuje 6,95 eur. Odmena zastupcu Zzalovaného 2/ za jeden ukon
pravnej sluzby (Gc¢ast na pojednavani pred odvolacim sudom) uskuto¢neny v roku 2011

predstavuje 57 eur (vypoétovy zaklad 741 eur) anahrada vydavkov v pausalnej vyske
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predstavuje 7,41 eur. Nahrada trov konania na sude prvého stupna ana odvolacom sude
predstavuje 353,64 eur odmeny advokatovi a 45,91 eur nahrady pausalnych vydavkov, spolu
399,55 eur.

Na zéklade podnetu Zzalovaného 2/ proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky z 13. oktobra 2011, ¢. k. 30bo 53/2009 vo vyroku, ktorym ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/ trovy konania v sume 399,55 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vyroku o ndhrade trov konania zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a ndzoru generalneho prokuratora vyrokom rozsudku odvolacieho sudu o ndhrade
trov konania bol poruseny zakon, ked’Ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil (§ 243f

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky poukéazal na ustanovenie § 142 ods. 1
O.5.p.,§90ds. 1,§ 10 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’Zze pri vypocte vySky nahrady trov
konania nespravne aplikoval § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky 655/2004 Z. z., hoci mal spravne
aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z. (v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud mal za to, Ze pri zalobe o urCenie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohl'adavok nie je tarifnou hodnotou hodnota postupovanych pohladadvok. Tato interpretacia
podl'a nazoru generalneho prokuratora nie je spravna. Kazdé sudne konanie v majetkovej veci
sa tyka urcitého pravneho vzt'ahu. Predmetom majetkovych pravnych vztahov su veci, prava
alebo iné majetkové hodnoty (§ 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pri urCeni tarifnej
hodnoty veci postupuje sud tak, ze najskor zisti akej veci alebo prava (resp. inej majetkove;j
hodnoty) sa konanie tyka. Potom sud zistuje hodnotu tejto veci alebo prava, resp. zist'uje, ¢i

hodnotu veci alebo prava je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

V danom pripade odvolaci sud neodpovedal na otazku akej veci alebo prava sa
konanie tyka. Spravne mal odvolaci sud ustalit, Ze konanie sa tyka postupovanych

pohl'adavok a nasledne, za uc¢elom zistenia tarifnej odmeny, mal zistit’ ich hodnotu. Namiesto
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toho odvolaci sud uviedol, ze predmetom konania je zmluva (ktorej neplatnost’ sa Ziada urcit)
a ze zmluva nie je vecou alebo pravom. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, ze konanie sa urcitych
majetkovych prav tykalo. Kazdé konanie sa tyka urcitych pav. Vzdy je mozné odpovedat’ na
otazku akych prav sa konanie tyka. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
hovori, ze zédkladom tarifnej odmeny je hodnota veci alebo prava. To, ze je petit konania
formulovany na urCenie neplatnosti ukonu neznamend, Ze sa konanie netyka urcitych veci
alebo prav. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ani iné ustanovenia tejto
vyhlasky, nepocitaju s tym, ze existuju také sudne konania, ktoré sa ziadnej veci alebo prava
netykaju. Vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. urCuje, ze vec alebo prava st jedinym predmetom pre
vypocet tarifnej odmeny, a contrario je tymto vylacené, aby rozhodujucim elementom pre

urenie tarifnej hodnoty bol pravny ukon ( zmluva ), ako peniazmi neocenitelny prejav vole.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti generalny prokurator je toho nazoru, ze si splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pricom podanie mimoriadneho dovolania Zzo0 strany
generalneho prokuratora si vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnika

konania, ktorti nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol mimoriadne
dovolanie ako nedovodné zamietnut’. Poukizal na pravny nazor k nidhrade trov predmetného
konania, ktory vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom naleze ¢&. k.
IV.US 107/2012-13. V namietanom pripade bolo predmetom konania rozhodovanie o uréeni
(ne)platnosti pravneho ukonu, konkrétne zmluvy o postipeni pohl'addvok. Konanie o tom
istom navrhu, resp. zalobe je potrebné tak v konani pred sidom prvého stupna, ako aj pred
odvolacim sidom povazovat' za jeden celok. Preto ak ide o konanie o uréenie, ¢i tu pravo
alebo pravny vztah je alebo nie je, ako v okolnostiach namietaného pripadu, ide o konanie,
ktorého predmet nemozno ocenit” peniazmi, a to nie len pre ucely urenia vysky sidneho
poplatku, ale aj pre tcely urcenia vysky nahrady trov konania. Aplikacia § 11 ods. 11 pism. a/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. bola preto podl'a nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky
Najvyssim stdom Slovenskej republiky oddvodnend ustavne konformnym spdsobom
(dostatocne a relevantne). Najvyssi sad Slovenskej republiky v napadnutom rozhodnuti
vyjadril prdvny nazor, ktory nemozno povazovat’ za arbitrarny, a ani zjavne neodovodneny,
a preto staznost’ zalovaného 2/ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 Ustavnom sude odmietol.
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V mimoriadnom dovolani generalny prokurator uvadza, ze podla § 10 ods. 2
vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnil hodnotu vySka peniazného plnenia,
alebo cena veci, alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zacati poskytovania
pravne] sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavizku.
Zalobcovi z predlozeného mimoriadneho dovolania nie je zrejmé z akej sumy pre uréenie
nahrady trov konania by mal sid vychadzat. V znaleckom posudku ¢. 003/2005 zo dna
14. 04. 2005 vypracovaného Ing. J. Z., na zéklade objednavky spravcu konkurznej podstaty P.
DZP pri stanoveni vSeobecnej hodnoty zlozky majetku (pohl'addvok tpadcu voci
zdravotnickym zariadeniam), bola hodnota pohladavky 58 142 652 Sk, pre ucel jej
Spenazenia, vycislena na sumu 58 143 Sk. Teda koeficient vymozitel'nosti bol stanoveny na
0,001 %.

Vzhladom na uvedené Zalobca povaZuje podané mimoriadne dovolanie ako

neopodstatnené.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril zalovany 2/ podanim zo dna 27. 05 2013.
Zalovany 2/ sa v celom rozsahu stotoznil s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora.
Pri vypocte trov pravneho zastipenia v uvedenej pravnej veci bolo potrebné vychadzat
z tarifnej hodnoty predstavujucej hodnotu sporu v sidnom konani. Predmetom uvedenej
napadnutej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 07. 07. 2005 medzi zalovanym 1/
a zalovanym 2/ boli vycislené pohladavky vo vyske 1929 982,47 eur (58 142 652 Sk).
Opitovne poukézal na judikaturu Ustavného sidu CR prezentovanu napr. nalezom sp. zn.
I.US 538/2010 zo diia 24. marca 2011. Podla nazoru Zalovaného 2/ pri posudzovani
ocenitelnosti predmetu konania na ucely stanovenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny
v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
nemozno pouzit' analdgiu so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich prepisov. Je potrebné tiez vziat' do uvahy aj ta
skutoénost’, Ze pravo na priznanie primeranej (a pravnym predpisom stanovenej) nahrady
nakladov, ktoré uspeSnej strane v konani vznikni je sucastou prava na spravodlivy
proces, tiez suvisia pokial’ nejde konkrétne o ndhradu pravneho zastupenia, s prdvom na
pravnu pomoc v zmysle ust. ¢l. 37 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd. Ak v§eobecny sud

ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke stanovenej v sulade s vyhlaSkou MS SR
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uspesnému ucastnikovi nepriznal odoprie mu tym pravo zakotvené v ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na uvedené zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 53/2009-350 zo dna 13. oktobra 2011
vo vyroku o trovich konania ak, Ze zaviaze Zalobcu nahradit’ zalovanému 2/ trovy
prvostupiiového ako aj odvolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia v celkovej
vyske 30 33,01 eur ato na ucet pravneho zastupcu zalovaného 2/ - advokat JUDr. F. N..
Zarovenn navrhol aby dovolaci sid zaviazal Zzalobcu nahradit’ Zalovanému 2/. trovy
dovolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 6 442,18 eur ato na

ucet pravneho zastupcu zalovaného 2/ - JUDr. F. N..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. O. s. p.) na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného véas generalnym prokuratorom (§ 243g O. s. p.) na
podnet tcastnika konania, preskiumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 3 O. s. p. vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. a § 167 ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci std je viazany nie len rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi.
Obligatorne (§ 2431 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaoberad procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O. s. p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud
predovSetkym otdzkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku

riadneho zastlipenia procesne nespOsobilého tucCastnika, o prekazku veci pravoplatne
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rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti GcCastnika pred
sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i stidom nespravne
obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani namietana a ani nevysla

najavo v konani o mimoriadnom dovolani.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost,
ktorej zédkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢iansko-
stidnom konani. Dovolaci stid nezistil, Ze by konanie odvolacieho siudu bolo takouto vadou

majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci postihnuté.

V d’alSom sa preto dovolaci sud zameral na postdenie, ¢i je opodstatnend namietka
dovolatel'a, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
20 skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ked'ze
pri vypocte vysky nahrady trov konania nespravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb, hoci mal spravne aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
V spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa mdze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny, kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom stude a Vv uréenych pripadoch na inom orgéne.
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Rozhodovanie o nahrade trov je ti¢astou sudneho konania a preto vSeobecny sud pri
poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (i podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny)
moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (El. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR)

porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania na sdnu ochranu ( IL.US 56/2005 ).

Podl'a § 80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ( d’alej len
,»0. 8. p.“ ) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu

pravny vzt'ah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny tuspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na tucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci tispech nemal.

Trovy konania su najmé hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane sidneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zéastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané tkony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dediéstva
a jeho hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat (§ 137

O.s. p. Vzneni u¢innom do 31. decembra 2011 ).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zdkonna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu

ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podl’a § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za
tarifni hodnotu vyska penlazného plnenia alebo cena veci, alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urCend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj

hodnota pohl'adavky a hodnota zavizku.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.
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Podl'a nazoru Ustavného sadu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni z O1.
marca 2012, sp. zn. IV.US 107/2012-13, ktorym rozhodol o staznosti Zalovaného 2/ vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, § 1 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prév a slobod a zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bo 53/2009 z 13. oktobra 2011, pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v spojeni s § 80
pism. ¢/ O. s. p. ma rozhodujlici vyznam najmé v iom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je
mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu (v danom pripade
prava) predovSetkym znamena vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. .
stym, aké uCinky méa pre ucastnikov meritorne rozhodnutie sidu vtomto konani.
V namietanom pripade bolo predmetom konania pred krajskym stidom a Najvy$sim sadom
SR rozhodovanie o uréenie (platnosti) pravneho ukonu, konkrétne zmluvy o postipeni
pohladavky uzatvorenej pri speniazeni konkurznej podstaty po tom, ako boli pohladavky
zapisané do konkurznej podstaty a konkurzny sud dal stihlas na ich predaj. Meritornym
rozhodnutim o zamietnuti Zaloby Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom konani
rozhodol, ze zmluva o postupeni pohl'adavky medzi postupcom a postupnikom je platna, ¢im
zaroven doslo k potvrdeniu postavenia zalovaného 2/ ako veritel'a so vSetkymi pravami z toho
vyplyvajicimi, teda aj s pravom vymahat pohladavku aj s prislusenstvom voci dlznikovi.
Predmetom tohto konania pred Najvy$sim sidom Slovenskej republiky vSak nebolo
zaplatenie samotnej pohladavky. Uginky meritorneho rozhodnutia sidu v danom spore mozno
charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktoré ovplyvni uspokojenie veritela pri

samotnom uplatneni pohl'adavky.

Vychadzajtic z uvedeného dovolaci sud je toho nazoru, Ze ak ide o konanie o ur¢enie,
¢1 tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, ako v okolnostiach dan¢ho pripadu, ide
0 konanie, ktoré¢ho predmet nemozno ocenit’ peniazmi, a to nie len pre ucely urCenia vysky
stdneho poplatku (polozka ¢. 1 prilohy zédkona o siidnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov oznacenej ako Sadzobnik
sudnych poplatkov cast’ 1 ,,poplatky vyberané v ob¢ianskom sidnom konani“ — Vv konani
0 urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, sa sidny poplatok vyberie pevnou
sumou, teda tak, ako ked’ predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi), ale aj pre ucely urc¢enia

vySky nahrady trov konania.
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V danom pripade odvolaci sud spravne posudil predmetnu Zalobu ako urcovaciu
zalobu podrla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze ide o Zalobu o urcenie (ne)platnosti zmluvy
0 postipeni pohl'adavok, a teda aj odpovedal na otazku, Ze ide o konanie o uréenie, ¢i tu pravo
alebo pravny vzt'ah je alebo nie je ateda iSlo o konanie ktorého predmet nemozno ocenit
peniazmi. Je preto nespravny nazor dovolatela, Ze spravne mal odvolaci sud ustalit, Ze
konanie sa tyka postupovanych pohladavok a nasledne za ucelom zistenia tarifnej odmeny
mal zistit' ich hodnotu. Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru, Zze v danom pripade
nebolo mozné vyjadrit hodnotu veci ani prava v peniazoch (napr. rozhodnutia NS 5MCdo
9/2010, 3MCdo 9/2009, 1MObdoV/17/2006). Hodnota veci pri predmete konania — urcenie,
ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatnd nie je nomindlna hodnota postupovanych
pohladavok, ani cena za ktoru spravca konkurznej podstaty predal tieto pohladavky
zalovanému 2/, ani hodnota zlozky majetku (pohl'adavka tipadcu) podl'a znaleckého posudku,

ktory bol vypracovany znalcom v konkurznej veci.

Odvolaci sud preto vec spravne pravne posudil, ked’ pri vypocte vysky nahrady trov
konania spravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z.
Vv spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Z uvedenych dovodov sa dovolaci sud nestotoznil s dévodmi mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora a preto dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
vyroku o nahrade trov konania, ktoré nespodiva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), zamietol (§ 243 i 0ds. 2 O. s. p. V spojeni s § 243b ods. 1
O.s.p.

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
0 mimoriadnom dovolani proti zalovanému 2/, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho
dovolania (§ 148a ods. 2 O. s. p). Dovolaci sud vsak nepriznal zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania 0 mimoriadnom
dovolani (§ 243 ods. 2 O. s. p. vV spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 151
0ds. 1 0O.s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 5:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. maja 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



