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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1., bytom XXX XX K. ¢. XXX, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, stredie, UL 29. augusta 8, Bratislava o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. novembra 2013, ¢. k. 24Sd/206/2013-27,
takto

rozhodol:

Najvy$sistd Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 25. novembra 2013, &. k.
248d/206/2013-27, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konnia nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX zo dna 28. maja 2013, ktorym bola ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok zo dna 14.
maja 2013 zamietnuta, pricom odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel’ na pojedndvani krajského sudu dnia 25. novembra
2013 s poukazom na posudkovy zéaver druhostupiiového posudkového lekara socidlneho poistenia
MUDr. 1. zo dna 14. augusta 2013, vzal svoj opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu
odporkyne spat’ a suhlasil so zastavenim konania. Krajsky sud preto podla § 250d ods. 3 v spojeni s §
250h ods. 2 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil.

Navrhovatel proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, ze
podla lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava, centrum pre neuromuskularne ochorenia zo
dina 9. decembra 2013, ktoru prilozil, mu nebolo doporuéené trvalé pracovné zaradenie a preto je toho
nazoru, 7e splita podmienky na priznanie invalidného dochodku a navrhuje v konani pokragovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.



V zmysle § 250h ods. 2 v spojeni s § 96 ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250d ods. 3 O.s.p.,
navrhovatel’ mdéze az do rozhodnutia sudu vziat’ spat’ navrh na zacatie konania, a to sCasti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spét’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti, sud konanie v tejto
¢asti zastavi.

Spét'vzatie navrhu na zaCatie konania (v danom pripade opravného prostriedku) je dispoziénym ukonom
navrhovatela. Obc¢iansky sudny poriadok so spat'vzatim navrhu nezvratne spdja zastavenie stidneho
konania. Sud preto konanie zastavi a nema uz opravneniec v konani pokracovat’ a preskiimavat’
rozhodnutie odporkyne.

Navrhovatel do zapisnice o pojednavani krajského sudu dila 25. novembra 2013 uviedol, Ze ,, s
poukazom na posudkovy zaver druhostupiiového posudkového lekdra sa rozhodol svoj opravny
prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne vziat’ spét’ a sthlasi so zastavenim konania®.

Z uvedeného aj podla nazoru odvolacicho stdu vyplyva zrejmy a jednoznaény prejav vole navrhovatela
vziat' spit’ navrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne. Navrhovatel’ tuto skutocnost™ ani

nenamietal.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud nepochybil, ked’ napadnutym uznesenim konanie zastavil a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol ispe$ny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, navrhovatel ma moznost” kedykol'vek novou Ziadostou

prostrednictvom prislusnej poboCky Socidlnej poistovne opidtovne poziadat’ o priznanie invalidného
dochodku, a to i spétne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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