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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S.B., t. & Ustav na vykon trestu odatia
slobody Zeliezovee 937 17, proti odporcom : 1/ Okresna prokuratira Tren¢in, Bernolakova 2, Tren¢in,
2/ UVTOS Dubnica nad Vahom, Dukelska §tvrt’ 941/10, Dubnica nad Vdhom, o navrhu na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim a iné, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S/107/2011-39 z 27. septembra
2012, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/107/2011-39 z 27. septembra 2012, v Casti tykajicej sa vyli¢enia navrhu na nadhradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej nespravnym tradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim na samostatné konanie, o
dmieta.

IT. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo zvySnej Castiuznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k.
14S/107/2011-39 z 27. septembra 2012 zru§ujeavec mu v r a ¢ i a na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud navrh na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym
uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim vylicil na samostatné konanie. Zarovenn samostatnym
vyrokom vyslovil, Ze vec bude po pravoplatnosti tohto uznesenia postipena Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky.

V oddévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze z ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a/ a d/, § 4 ods. 1 pism.
a/ bod 1, § 15 ods.1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 514/2003
Z. z."), ktoré citoval, vyplyva, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku na nahradu $kody je
predbezné prerokovanie naroku podla ust. § 15 a nasl. zak. ¢. 514/2003 Z. z. To, inymi slovami podla
nazoru krajského sudu znamend, Ze v pripade, ak narok poskodeného nebude predbezne prerokovany,
tak poskodeny sa ho neméze domahat’ inym spdsobom. O predbezné prerokovanie naroku je potrebné



poziadat' prislu§ny organ, ktory kona v mene §tatu (§ 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z.), a to pisomnou
ziadostou zaslanou tomuto organu. KedZe konanie o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene]
nespravnym Uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim S$tatom reprezentovaného organu (v tomto
pripade sidom) nepatri do posobnosti spravneho sudnictva, sud rozhodol v sulade s citovanymi
ustanoveniami o vyli¢eni veci uvedenej Zaloby na samostatné konanie a o postupeni veci Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle zakonného ustanovenia § ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 4
ods. 1 pism. a/ bod 1 a § 15 zak. ¢. 514/2003 Z. z. ako organu vecne a miestne prislu§nému. Krajsky
sud v pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalobca. Uviedol v fiom, Ze odvolanie podava napriek
nezdkonnému a nespravnemu pouceniu a uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/107/2011-39 z
27. septembra 2012 ziadal podla § 221 ods. 1 pism. f/, g/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte
rozhodnutia len ,,0.s.p.") zrusit’ a vec mu vratit’ spit’ na dalSie konanie. Podl'a nazoru Zzalobcu, v zmysle
§ 8, § 41 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 15 zak. ¢. 514/2003 Z. z., konat’ pred sidom mozno, pravomoc
sudu je dana paralelne s konanim na MV SR. Namietal absenciu vyroku o zastaveni konania (v rozpore s
§ 104 ods. 1 O.s.p., R 82/02, R 52/97) ako aj nespravne uréenie pasivnej legitimacie MS SR), nakolko
(i keby mal KS pravdu), vec patri MV SR a nie MS SR pre nespravny uradny postup OCTK. Len
poukazovanie na iny nespravny postup &i rozhodnutie OS Zilina ST 223/05, neméze krajsky sad
zohl'adnit’ vo vyroku, pretoZe ide iba o argumentaciu. Preto krajsky sud v rozpore s § 41 ods. 2 O.s.p.
nespravne posudil predmet zaloby a obsah Zaloby, ¢im vyvodil vadné zavery a vec nespravne rozhodol,
¢im zalobcovi odial moznost’ konat’ pred zakonnym stidom a sudcom (senatom) o merite veci druhym
vyrokom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v celom rozsahu a z dévodov, uvedenych v odvolani, podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.) a dospel k zdveru, ze odvolanie Zalobcu proti
vyroku uznesenia o vyluaceni ndvrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym
postupom a nezdkonnym rozhodnutim na samostatné konanie je potrebné odmietnut’, av§ak v poradi
druhy vyrok napadnutého uznesenia je potrebné zrusit, a to z dovodu zavaznych procesnych pochybeni
prvostupiiového sudu.

Z odvolanim napadnutého uznesenia je zrejmé, ze obsahuje dva vyroky, a to vyrok o vyliceni veci na
samostatné konanie a tiez vyrok o postipeni veci spravnemu organu.

Nakol'ko obsahom tychto vyrokov st svojou povahou uplne odlisné pravne institty, vztahuje sa na ne
osobitny pravny rezim, a to aj ohladne moznosti podat’ vo¢i nim odvolanie.

I. vyrok o vyliceni veci na samostatné konanie
Wlacenie veci na samostatné konanie je procesne upravené v ustanoveni § 112 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého, ak sa v navrhu na zaCatie konania uvadzaji veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak

odpadnt dovody, pre ktoré sud veci spojil, mdze sud niektort vec vylicit’ na samostatné konanie.

O vylu¢eni veci na samostatné konanie rozhoduje sud uznesenim, predstavujicim procesné rozhodnutie
studu, ktorym sud nie je viazany (§ 170 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje
vedenie konania.

Medzi uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania patri aj uznesenie o vyli¢eni veci na samostatné
konanie (§ 112 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,



proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud, ktory na zéklade Zzalobcom navrhovaného odvolacieho
navrhu preskimal napadnuté uznesenie Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/107/2011-39 z 27.
septembra 2012 v celom rozsahu, odvolanie zalobcu v Casti tykajicej sa vyli¢enia navrhu na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim na
samostatné konanie, postupom podl'a citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol

II. vyrok o postipeni veci spravnemu organu

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu, pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na za€atie konania zastavaju pritom zachované.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia v tejto Casti, dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Moznost postipenia veci spravnemu organu dava sudu ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého, ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak mé predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislu§nému organu.

S poukazom na citované ustanovenie sa odvolaci sud stotoznil so Zalobcom namietajicim absenciu
vyroku o zastaveni konania. Na tomto mieste odvolaci stid povazuje tiez za potrebné uviest, Ze
prvostupniovy sud v oddvodneni napadnutého uznesenia neuviedol Ziadne procesné ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku - ako zakladného koédexu procesného prava v Slovenskej republike - a
nie je teda zrejmé, podla ktorého zakonného ustanovenia pri zvolenom procesnom postupe postupoval.

Odvolaci sud zirovenn poukazuje na nespravne pouCenie o moznosti podat’ odvolanie. O zastaveni
konania a postupeni veci organu, do ktorého pravomoci vec patri, rozhoduje vzdy stid uznesenim, proti
ktorému je pripustné odvolanie.

Vzhl'adom na uvedené zavazné procesné pochybenie prvostupfiového sudu, odvolaci sud konstatuje, ze
boli dané zadkonné podmienky pre zruSenie uznesenia Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/107/2011-39 z
27. septembra 2012 v tejto Casti podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud po doslednom oboznameni sa s podkladmi sidneho spisu zistil, ze v posudzovanej veci je
dany dovod pre zrusenie napadnutého uznesenia v tejto Casti aj s poukazom na ustanovenie § 221 ods.1
pism. g/ O.s.p.

Podla § 246b ods.1 O.s.p. pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov sudy konaju a
rozhoduju v senatoch zloZenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je ustanovené inak.

Podl'a odseku 2/ citovaného zdkonného ustanovenia samosudca koné a rozhoduje

a/ na krajskom sude o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy podla tretej
hlavy a vo veciach podla Siestej hlavy tejto Casti,

b/ vo veciach, na ktorych prejednanie su vecne prislusné okresné sudy,

¢/ vo veciach, v ktorych to ustanovi zakon.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze,, Toto uznesenie bolo prijaté pomerom
hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch v zneni



neskor$ich zmien a doplneni)", avSak zapisnica o hlasovani sa v spise nenachadza. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud musel skonstatovat’, ze vo veci nerozhodol senat, ale len predsedniCka senatu
ako samosudca. Za tohto stavu vo vecidos$lo k zavaznému procesnému pochybeniu spocivajiceho v
tom, vo veci sud rozhodol v nespravnom obsadeni.

Za stavu, ze v posudzovanej veci neboli naplnené predpoklady na uplatnenie vynimiek zakotvenych v §
246b ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, Ze skutocnost,
ze vo veci rozhodol samosudca predstavuje neodstranitelnti procesnti vadu s dosahom na tstavné pravo
G¢astnika na zikonného sudcu (¢l 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky), na ktora musi
odvolaci sid podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. prihliadnut’ s nasledkom
zrus$enia napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu v Casti
tykajucej sa jeho druhého vyroku zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom konani sa krajsky std bude riadit’ pravnym nazorom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky
vyslovenym v tomto rozhodnuti. (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011)

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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