Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3To/6/2017

Identifikacné Cislo spisu: 9512100006

Datum vydania rozhodnutia:  13.12.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9512100006.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného Ing. J. U., pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Trestného zakona, v
Stadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 13. decembra 2017, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
Pezinok z 25. novembra 2014, sp. zn. PK-1T/2/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok sa
zruSuje.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany Ing. J. U., nar. XX. A. XXXX vo T., trvale
bytom J. XXXX/X, R. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky zo
16. januara 2012, sp. zn. VII/2 Gv 193/08, podla ktorej sa mal dopustit’ trestného ¢inu subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Trestného zdkona, Ciastocne dokonany a Ciastocne v
stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona a trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spoloéenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, ¢iastoéne dokonaného
a Ciastocne v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom ziklade, ze

v presne nezistenej dobe od polovice roku 2005 do decembra 2006 v R. a nasledne aj v U., ako
Statutarny zastupca Mesta R., ako kone¢ného prijimatel'a nenavratného finan¢ného prispevku, predlozil
dna 9. septembra 2005 na zaklade vyzvy Cislo XXXXXXX-XXX zo dna 6. juna 2005 (Opatrenie 1, 2),
vyhlasenej riadiacim organom Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, v rdmci Sektorového
operatného programu Priemysel a sluzby (Cislo XXXXXXX), Podpora budovania a rekonstrukcie
infrastruktury (¢islo XXXXXXX), ziadost’ o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku pre Mesto
R, F. ul & XX, R., ICO : XXXXXX, ziadatela z verejného sektora v ramci Opatrenia 1, 2 Sektorového
opera¢ného programu Priemysel a sluzby, v stvislosti s projektom ,,Priemyselny park Z.“ ¢islo projektu
Lpriemyselny park” XXXXXXXXXXX, kde v rozpore so zakladnymi podmienkami vyzvy a s Cestnym
vyhlasenim ziadatel'a neposkytol sprostredkovatel'skému orgénu pod riadiacim organom, Slovenskej



agentire pre rozvoj investicii a obchodu (Y.), povinné pravdivé udaje tykajice sa majetkovo pravnych
vztahov Mesta R. k pozemkom sliziacim na realizaciu uvedeného projektu a to, ze Mesto R. nemalo
uzavretll najomnu zmluvu na dobu najmenej 15 rokov po ukonceni realizdcie projektu a Ze, zaroven
dodatkom k najomnej zmluve zo diia 6. septembra 2005, ktory nepredlozil k Ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku, prislo o predkupné pravo, ktoré preslo na sukromny podnikatel'sky
subjekt obchodnu spolo¢nost’ Z., a. s., ICO XXXXXXXX, a taktie 7 v rozpore s Gidajmi uvadzanymi
v ziadosti schvalenej hodnotiacou komisiou, neziskalo najneskor ku ditu podpisania zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku podstatny vplyv v obchodnej spolo¢nosti Z., a. s., ako spravcovi
priemyselného parku, napriek tymto skutoCnostiam podpisal diia 15. februara 2006 so Slovenskou
agentirou pre rozvoj investicii a obchodu, (Y.), zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku ¢. T., u¢innt od 18. augusta 2006, na zaklade ktorej bol Mestu R. poskytnuty nendvratny
finan¢ny prispevok v sume 228 515 000 Sk, (7 585 308, 37 eur), z ktorého 75 %, (180 406 579 Sk - 5
988 401,35 eur), pochadzalo z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja a 20 %, (48 108 421 Sk - 1 596
907,02 eur), zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, zvy$Snych 5 % v sume 12 027 000 Sk (399
223,26 eur), malo Mesto R. zabezpeCit' z vlastnych zdrojov, priCom ani po podpise tejto zmluvy v
rozpore so schvalenym projektom nezabezpecil zaregistrovanie zmliv o najme pozemkov a predkupného
prava v katastri nehnutelnosti a nezabezpecil Mestu R. ako kone¢nému prijimatelovi podstatny vplyv v
spolo¢nosti Z., a. s., ¢ize v rozpore s podmienkami implementacie Sektorového operacného programu
Priemysel a sluzby, ktory je financovany z prostriedkov Eurdpskej tinie a $tatneho rozpoctu Slovenskej
republiky, finanéné prostriedky, ktoré mali slizit vyluéne verejnému sektoru, mali byt pouzité na
zveladenie a zhodnotenie pozemkov a majetku, ktory vlastnila sukromna obchodna spolo¢nost’, pricom
doposial’ bolo vyplatenych Mestu R. na zéklade uzatvorenej zmluvy 11 500 885, 44 Sk (381 750, 46
eur), z prostriedkov Europskeho fondu regionélneho rozvoja a 9 797 050,56 Sk, (325 202, 50 eur) zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a k vyplateniu ostatnych prostriedkov nedoslo v désledku
kontrolnych aktivit riadiaceho organu

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok z 25. novembra 2014, sp. zn. PK-1T/2/2012, bol
obzalovany Ing. J. U. uznany za vinného z obzvlast' zdvazného zlo¢inu subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Trestného zakona v §tadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona a obzvlast zavazného zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenej dobe od polovice roku 2005 do decembra 2006 v R. a nasledne aj v U., ako
Statutarny zastupca - primator Mesta R., ako kone¢ného prijimatel'a nendvratného finanéného prispevku,
predlozil dia 9. septembra 2005 na zaklade vyzvy cCislo XXXXXXX-XXX zo dna 6. jona 2005
(Opatrenie 1, 2), vyhlasenej riadiacim organom Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, v
rémci Sektorového operaéného programu Priemysel a sluzby (Cislo XXXXXXX), Podpora budovania a
rekonStrukcie infrastruktiry (Cislo XXXXXXX), ziadost o poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku pre Mesto R., F. ul. &. XX, R., ICO : XXXXXX, ziadatel'a z verejného sektora v ramci
opatrenia 1, 2 Sektorového operacného programu Priemysel a sluzby, v suvislosti s projektom
LPriemyselny park Z.“ ¢islo projektu ,,priemyselny park® XXXXXXXXXXX, spracovatelskému organu
pod riadiacim orgénom, Slovenskej agentlre pre rozvoj investicii a obchodu (Y.), neposkytol povinné
pravdivé udaje tykajuce sa majetkovo pravnych vztahov Mesta R. k pozemkom, sliZiacim na realizaciu
uvedeného projektu k najomnej zmluve zo dia 6. septembra 2005, ktorym malo mat’ Mesto R. prenajaté
pozemky sliziace na realizaciu priemyselného parku od R. s. r. 0., podpisal toho istého dna dodatok,
ktorym v mene Mesta R. postapil predkupné pravo na Z. a. s., hoci v tom ¢ase na zaklade zmluvy o



najme nehnutelnosti s naslednou moznostou jej kipy ¢. XXXXXXXXXX zo dna 14. januara 2005,
mala tie isté pozemky v najme od R. s. 1. 0. spolo¢nost’ Z. a. s., tento dodatok k ndjomnej zmluve
nepredlozil k Ziadosti o poskytnutie NFP, d’alej v rozpore s tidajmi uvadzanymi v ziadosti schvalenej
hodnotiacou komisiou, neoznamil, Ze mesto neziskalo podstatny vplyv v obchodnej spolo¢nosti Z. a. s.
ako spravcovi priemyselného parku a napriek tymto skutocnostiam podpisal dna 15. februara 2006 so
Slovenskou agentirou pre rozvoj investicii a obchodu (Y.), zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku ¢. T., uc¢innt od 18. augusta 2006, na zaklade ktorej bol Mestu R. poskytnuty
nenavratny finanény prispevok v sume 228 515 000 Sk (7 585 308,37 eur), z ktorého 75 % (180 406
579 Sk - 5 988 401, 35 eur) pochadzalo z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja a 20 % (48 108 421
Sk - 1 596 907,02 eur) zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, zvysnych 5% v sume 12 027 000 Sk
(399 223, 26 eur) malo Mesto R. zabezpecit' z vlastnych zdrojov, ani po podpise tejto zmluvy v rozpore
so schvalenym projektom nezabezpecil zaregistrovanie zmliv o najme pozemkov a predkupného prava v
katastri nehnutelnosti a nezabezpeCil Mestu R. ako kone¢nému prijimatelovi podstatny vplyv v
spolo¢nosti Z., a. s., ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 3 pism. e/ zdkona ¢. 181/2001 Z. z. o
poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva hospodarstva SR a v rozpore s podmienkami
implementacie Sektorového operacného programu Priemysel a sluzby, ktory je financovany z
prostriedkov Eurdpskej unie a Statneho rozpo€tu Slovenskej republiky a tym vytvoril podmienky, aby
finanéné prostriedky, ktoré mali slizit vyluéne verejnému sektoru, boli pouzité na zveladenie a
zhodnotenie pozemkov a majetku, ktory vlastnila sukromna obchodné spolo¢nost’, av§ak do skoncenia
jeho funkéného obdobia nedoslo k podaniu Ziadnej ziadosti o preplatenie finanénych prostriedkov.

Obzalovanému za to bol podla § 225 ods. 6 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods.
2 s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, podla § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Obzalovany Ing. J. U. podal proti rozsudku odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) uznesenim z 2. marca 2016, sp. zn. 3To/7/2015, podla §
319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu podal obZalovany podanim z 3. marca 2016 prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie, ked’ ako dovolacie dovody uplatnil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a
i/ Trestného poriadku (t. j. Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia). Ich blizSie pisomné zddvodnenie uviedol v néslednych pisomnych
podaniach (zo 7. aprila 2016 a 5. septembra 2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci dovolacicho konania rozsudkom, sp. zn. 1 TdoV 7/2016, zo
14. jina 2017 vyslovil, Ze uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 2. marca 2016, sp. zn. 3
To 7/2015, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c/, V/
Trestného poriadku poruseny zékon v ustanoveniach § 327 ods. 2 Trestného poriadku, § 225 ods. 1,
ods. 6 pism. a/, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/, § 13 ods. 1 Trestného zdkona, a to v neprospech
obvineného Ing. J. U.. Toto rozhodnutie zru$il. Zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim, stratili podklad. Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu, sp. zn. 1TdoV/7/2016, zo 14. juna 2017 vyplyva, Ze :

dovolanie bolo dévodné vo vztahu k okolnosti zmeny podoby skutku v pravoplatnom rozsudku
(predchadzajicom dovolanim napadnutému - potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu). Ide o
zmenu oproti prvému odsudzujuicemu rozsudku v prejednavanej veci, a to o zmenu vo vztahu ku
kvalifikatne podstatnej okolnosti D&vodne uplatnend namietka vecne pomenuva chybu, ktora je
rozhodnutiu vytykand v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku, zaroven je oznaCena ako ddvod



dovolania (dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Dovolatelom ozna¢end okolnost’ bola aj obsahovo namietana v skorSom odvolacom konani.

Namietana okolnost’ spo¢iva v uprave skutku v pravoplatnom rozsudku oproti prvému odsudzujicemu
rozsudku z 5. februara 2013, a to v otazke neziskania mestom R. podstatného vplyvu v obchodnej
spolo¢nosti Z.., a. s. ako spravcovi priemyselného parku (i§lo o predpokladané ziskanie 34 % akcii
mestom Vv tejto akciovej spolo¢nosti). Kym v prvom rozsudku sa podla formulacie skutkovej vety kladie
obzalovanému za vinu, Ze mesto tato majetkovli ucast’ neziskalo, po zruSujuicom rozhodnuti odvolaciecho
sudu z 26. marca 2014 (v ktorom bola tato otazka skimana a rozporovana), v ostatnom rozsudku sud
prvého stupna popis skutku upravil. Konkrétne doplnil skutkova vetu spdsobom, Ze sa obzalovanému
kladie za vinu neoznamenic z jeho strany agentire Y. (zmluvnému partnerovi na poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku), Ze mesto neziskalo podstatny vplyv vo vysSie uvedenej obchodnej
(akciovej) spolo¢nosti. Konanim, ktoré je stcastou spachania trestného ¢inu, teda uz nie je samotné
neziskanie mestom majetkovej Gcasti na jej podnikani, ¢o zodpoveda (sprostredkovane) aj odévodneniu
rozsudku, ktoré vo vztahu k predmetnej okolnosti uvadza, Ze ,.tento rozsudok kladie obzalovanému za
vinu neoznamenie kritickej okolnosti pred podpisom zmluvy o poskytnuti prispevku, nie neziskanie
vplyvu (akcil) mestom (¢l 28 odsek dole, €L 29 odsek prvy). Ostatné uznesenie odvolacieho sudu z 2.
marca 2016, ktorym bolo odvolanie obzalovaného zamietnuté, uvadza, ze tak, ako je naposledy uvedené,
bola dotknuta okolnost obzalovanému kladena za vinu uz od podania obzaloby, ¢o vSak nezodpoveda
(vo vztahu k vyroku o vine prvého rozsudku) skuto¢nosti (preto aj po zruSeni prvého rozsudku k
predmetnej Uprave doslo). Dovolaci sud sa stotoznil s postdenim otazky a to nemoznosti pricitat’ v
neprospech obzalované¢ho neodktpenie akcii mestom. To bolo totiz zapriCinené neodsuhlasenim takej
kipy mestskym zastupitel'stvom, ktoré hlasuje nezavisle od vole primatora (v ktorej pozicii obzalovany
bol).

Z pohladu dovolacieho sudu, pri pravnej kvalifikacii podla § 225 Trestného zékona ide o posudenie
znaku ,,vyldka* od in¢ho dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie. Pri pravnej kvalifikacii podla §
261 Trestného zékona ide zase (predovsetkym) o znak ,,umozni spdsobenie sprenevery*.

Vo vecnom vyjadreni, ide o nemoznost obzalovaného niest pravnu zodpovednost (akukolvek) za
rozhodnutie mestského zastupitel'stva, ¢o vSak neplati o zatajeni prislu$nej podstatnej informacie (v
rozpore s jeho dolozenou konkrétnou oznamovacou povinnostou) voci zmluvnému partnerovi, ktory
mal moznost’ zmluvu neuzavriet, a teda poskytnutie prispevku pravne nefixovat'.

Problém, relevantny z hladiska konania po zruseni prvého z rozsudkov sudu prvého stupia (a v
kone¢nom désledku potom aj z hl'adiska dovolacicho konania) spoc¢iva v tom, ze pdvodny rozsudok bol
zru$eny len na zéklade odvolania, podaného obzalovanym. V takom pripade sa prejavi u€inok tzv. zdkazu
»zmeny k horSiemu* (reformatio in peius), ktory je vo vzt'ahu k novému konaniu na stide prvého stupia
zakonom popisany v § 327 ods. 2 Trestného poriadku nasledovne: ,,Ak bol napadnuty rozsudok zruseny
len v dosledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, nemdze v novom konani dojst’ k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech. V neprospech obzalovaného teda nemodze byt relevantne zmeneny
ziaden z vyrokov rozsudku, vyhldseného v novom konani (to plati aj v rovnakej situacii po rozhodnuti
dovolacicho sudu v zmysle § 391 ods. 2 Trestného poriadku).

Z hladiska skorSiecho odsudzujuceho vyroku o vine je zmenou k horSiemu nielen zmena, ktora by viedla
k prisnejSej pravnej kvalifikacii, ale aj zmena, ktora meni popis skutku, nezodpovedajici (vo vztahu k
dotknutej okolnosti) pouzitej pravnej kvalifikacii, na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii
zodpoveda. Inak by sa zmysel univerzalneho zdkazu zmeny k horSiemu, viazuci sa na prava obhajoby pri
podani opravného prostriedku, stratil.

Dovolaci std zaroven uviedol, Ze v novom konani po vrateni veci odvolaciemu stdu bude potrebné
opitovne rozhodnut’ o odvolani obzalovaného proti ostatnému rozsudku sudu prvého stupiia,
vychédzajuc vsak z podoby skutku, uvedenej v prvom odsudzujuicom rozsudku z 5. februara 2013.
Tento skutok (jeho popis) nemdze (ani skér nemohol) byt uz v d’alSom priebehu konania zmeneny tak,



aby to bolo v neprospech obzalovaného, a to aj z hl'adiska zakazu zmeny k hor§iemu vo vy$Sie popisanej
podobe (pri sucasnej viazanosti odvolaciecho stidu pravnym nazorom dovolacieho sudu o zmene k
horsiemu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku).

Po vyssie uvedenom rozhodnuti najvysSicho sudu ako sudu dovolacieho sa vec dostala do Stadia
odvolacicho konania, v ramci ktorého je povinnostou teraz ¢inného senatu najvyssicho sudu rozhodnut’
o odvolani podanom obzalovanym Ing. J. U. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok z
25. novembra 2014, sp. zn. PK-1T/2/2012.

Obzalovany Ing. J. U. podal odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste do zapisnice o hlavnom pojednavani
(¢. 1. 4043), ktoré pisomne odovodnil 16. marca 2015, a ktoré doplnil prostrednictvom svojho obhajcu
18. marca 2015, 13. novembra 2015 a 22. februédra 2016. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze
citované vyroky rozsudku Specializovaného trestného stdu Pezinok, sp. zn. PK-1T/2/2012, z 25.
novembra 2014 podla ndzoru obzalovaného nie st vecne spravne, nakolko vychadzaji z nespravneho
vyhodnotenia dokazov a nespravneho pravneho posudenia danej veci. Stidne rozhodnutie neobsahuje
predpisané nalezitosti v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku, preto je nepreskiimatelné.

Sud nereagoval a nésledne sa ani nevysporiadal s obhajobnymi tvrdeniami obzalovaného, ktoré prednasal
v celom procese dokazovania. V danej veci neboli v plnom rozsahu uplatnené zavery vyslovené
Ustavnym stadom Slovenskej republiky v jeho Naleze, sp. zn. III. US 25/06, z 10. maja 2006, podla
ktorého pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia... Z
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, ako malo dojst’ zo strany obzalovaného Ing. J. U. k
napheniu jednotlivych znakov Zalovaného ¢inu (rozhodnutie neobsahuje pravne hodnotenie zisteného
skutku). Z rozhodnutia nevyplyva konkrétna okolnost’ svedciaca o individualnom zavineni obzalovaného,
preto ide o rozhodnutic stojace na principe kolektivnej viny, priCom za rozhodnutia mestského
zastupitel'stva, ktoré primator nemdze ovplyvnit, ma niest’ trestnopravnu zodpovednost’ primator.
Stdom prijaty zaver, Ze ndvratny financny prispevok (NFP) mal smerovat’ sikromnej spolo¢nosti je
neobhdjitelny po stranke skutkovej aj pravne;.

Podl'a ndzoru obzalovaného, ak sid zmenil pravnu kvalifikdciu na pripravu (§ 13 Trestného zakona),
potom bolo jeho povinnostou (okrem tych, ktoré su uvedené v ¢l 2) vysporiadat’ sa celym obsahom
tohto zadkonného ¢lanku, osobitne aj s ods. 3 pism. a/ zanik trestnosti pripravy, najma ak sa sdm priznal,
ze vzhladom k zéniku funkcie primatora, za pdsobenia obzalovaného, nebola podand ziadna ziadost’ o
platbu a ani ziadne finan¢né prostriedky neboli poskytnuté. V tejto suvislosti obZalovany poukazuje na
jednotlivé vyroky predsedu senatu bezprostredne po vyhlaseni rozsudku : , Keby sme sa stotoznili s
argumentaciou obhajoby, potom by sme nemohli obvineného odsudit.* ,,ObtiaZzne je zaujat’ pravne
stanovisko k argumentécii, Ze ziadost’ nie je povinna a udaje v nej uvedené nie su povinnymi udajmi v
zmysle posudzovanej pravnej normy.“ Vina obzalovaného spociva teda v tom, Ze nepredlozil navrh na
kataster, neoznamil zmenu rozhodnutia mesta, hoci to nebolo v jeho kompetencii. Navrhy na kataster
spracovavalo a podavalo pravne oddelenie mesta. O zmene rozhodnutia mestského zastupitel'stva Y.
vedelo. Primator je podriadeny mestskému zastupitel'stvu, nie naopak. Pokial’ by konal v danej veci proti
voli mestského zastupitel'stva, spachal by trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného ¢initel’a.

Konajuci sud bez toho, aby upozornil obhajobu, po uprave zZalovaného skutku, vyhlasil odsudzujuci
rozsudok, ktorym obzalovaného uznal vinnym nie z pokusu trestného ¢inu podla § 14 Trestného zakona
ako bolo povodne Zalované, ale z pripravy trestného ¢inu podla § 13 Trestného zdkona. Na takyto
postup podl'a nazoru obzalovaného neboli splnené podmienky. Takyto postup je v rozpore s obsahom ¢l
6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (rozhodnutie ESCP vo veci
Pélisier a Sassi c. Francuzsko z 25. marca 1999).

Podl'a nazoru obzalovaného prvostupiiovy sud nereSpektoval pravny nazor vysloveny odvolacim sidom
(§ 327 Trestného poriadku) : ,rozsudok sudu prvého stupiia je zalozeny na nejasnych a neuplnych
skutkovych zisteniach, absentuje jasné hodnotenie resp. zaver o tom, na zaklade akych dokazov sud
povazuje vinu obzalovaného za preukazanti, sud sa nezaoberal otazkou subjektivnej stranky.



Obzalovany dalej poukézal na absenciu uplatnenia akejkol'vek obchodnopravnej sankcie zo strany
ucastnikov zmluvy o poskytnuti NFP zo dila 15. februara 2006. Prvostupnovy sud ani po rozhodnuti
odvolacieho sudu nevykonal ani jeden dokaz, ktory by umoznoval prijat’ sudu zaver o vine. Jednoznacne
je v tomto pripade potrebné uplatnit’ zasadu in dubio pro reo a oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby. V
danej veci nie su trestne stihané iné osoby. V tejto stvislosti poukézal na vypoved’ Ing. S., JUDr. F..

Dalej sa obzalovany podrobne zaoberal Zmluvou o poskytnuti NFP a jej dodatku. Touto zmluvou mesto
R. neprislo o predkupné pravo k pozemkom.

O pravnych vztahoch k pozemkom ako aj o vztahu k R., s. r. 0. Y. vedelo, nakolko sa tieto okolnosti
opisovali v Zmluve o vykone spravy pri prevadzke R., ktora tvorila prilohu Zziadosti (¢. L 1388).
Nemozno teda prijat’ zaver o tom, ze obzalovany neinformoval, ked’ to bolo uvedené priamo v Zziadosti
dorucenej Y..

Mestu R. nikdy nebol poskytnuty NFP v sume 228 515 000 Sk. Samotna zmluva o poskytnuti NFP
sama o sebe nestacila na to, aby mestu R. bol poskytnuty uvedeny prispevok. Utelom zmluvy bolo
poskytnutie prispevku formou refundacie opravnenych nakladov po predlozeni uctovnych dokladov za
podmienok uvedenych v ¢l VII zmluvy. Pocas poésobenia Ing. U. vo funkcii primatora mesta R. nebola
podand ziadna Ziadost’ o platbu.

Skutok tak, ako je opisany v rozsudku sudu prvého stupiia nevykazuje znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Trestného zdkona. Na strane obzalovaného nie su splnené kritéria Specidlneho subjektu.
(Ziadost’ a jej prilohy nepredkladal obzalovany, ale svedok Ing. S..) Existencia sprenevery finanénych
prostriedkov alebo ich zadrzania nebola preukdzana, nakol’ko v Case, ked’ obzalovany zastaval poziciu
primatora mesta R., neboli mestu poskytnuté ziadne finan¢né prostriedky Y.. Ani Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky a ani Y. nepotvrdili, Ze by niektora z listin priloZzenych k ziadosti o
poskytnutie NFP bola sfaliovand, nespravna alebo netiplna. Ziadost’ o poskytnutie NFP nie je povinnym
ukonom, ale fakultativnou moznost'ou. Z toho vyplyva, Ze ani jej obsah potom nie je povinnym udajom.
Ide o nevymahatelny a nenarokovatelny akt (¢. 1. 702). Vsetky prispevky, ak by boli vyplacané, boli by
vyplatené z prostriedkov Statneho rozpoctu (nie zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev).
Je irelevantné, ako sa predtym do Statneho rozpoctu dostali, nakol’ko peniaze nie su identickou vecou.

Podrl'a obzalovaného neboli naplnené ani znaky trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods. 6 pism. a/ Trestného zdkona. Znakom danej skutkovej podstaty je uvedenie do omylu (nie vyuzitie
omylu in¢ho). V danom pripade ziadost’, resp. priru¢ka pre ziadatela, ¢i vyzva na predkladanie pontk nie
su vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. V ramci dokazovania ziaden z vypocutych svedkov
netvrdil, ze by obzalovany niekoho zaviedol. Absenciu uvedenia do omylu dokazuje aj zistenie, ze
obzalovany nepredstieral, Ze by pozemky patrili mestu, Ze by najom, ¢i predkupné pravo bolo zapisané v
katastri nehnutelnosti, resp. Ze by mesto malo majetkovi G¢ast’ v Z., a. s.. PoruSenic zmluvnej
povinnosti vo v§eobecnosti nezakladd spachanie trestného ¢inu (princip ultima ratio).

Konanie obzalovaného nie je mozné subsumovat’ ani pod ustanovenic § 13 ods. 1 alebo § 14 ods. 1
Trestného zdkona. Uvedené formy ucastnictva na trestnom ¢ine totiz predpokladaji imysel a vys$siu
mieru organizovanosti, resp. inom tmyselnom vytvarani podmienok na spachanie zlo¢inu. Nedbanlivost’
vylu¢uje pripravu aj pokus. Zanikom funkcie primatora na konci roku 2006 uz obzalovany nebol
ucastnikom zmluvnych vztahov. Dovtedy nedoslo k podaniu Ziadnej Ziadosti o platbu. Takéto konanie,
ak by sa to aj predtym kvalifikovalo ako priprava na zlo¢in, by znamenalo zéanik trestnosti aktov
vykonanych predtym, ¢im by doslo k zaniku trestnosti ¢inu podla § 13 ods. 3 Trestného zakona.

V doplneni dovolania z 13. novembra 2015 obzalovany v podstate bliz§ie vysvetlil uz uvedené
skuto€nosti.



V doplneni odvolania z 22. februara 2016 obzalovany uviedol, Ze $pecializovany trestny sid vo svojom
rozsudku z 25. novembra 2014 na zaver skutkovej vety konStatoval, ze Ing. J. U. svojim konanim
vytvoril podmienky, aby finan¢né prostriedky, ktoré mali slizit' verejnému sektoru, boli pouzité na
zveladenie a zhodnotenie pozemkov a majetku, ktory vlastnila sukromna obchodnd spolo¢nost.
Neuviedol vsak, ktoré finanéné prostriedky to mali byt. Podla ndzoru obzZalovaného takto vagne
kontatovana skutkova veta nesplita ani poZadované néleZitosti rozsudku v zmysle § 163 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného musi presne
oznacovat’ trestny ¢in a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, aj uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby
skutok nemohol byt’ zameneny s inym trestnym ¢inom.

Mesto R. sa uchadzalo o NFP - eurofondy, ktoré by boli investované vylu¢ne do majetku Mesta R..
Objem NFP - eurofondov postacil na kiipnu cenu malych pozemkov, na ktorych stédla infraStruktira a
jej vybudovanie. Na ndkup pozemkov mohlo byt pouzitych podla vyzvy 10 percent z poskytnutého
NFP, ostatné museli byt pouzité na vybudovanie infrastruktury. Viac pozemkov Mesto R. kupit’
nemohlo, lebo nemalo ani sI'ibené, ani vlastné peniaze. Velké pozemky kupil sikromny sektor za vlastné
peniaze.

Na str. 21 a 22 rozsudku $pecializovany trestny sud konStatoval, ze Mesto R. bude len formalnym
ziadatelom NFP, ziska do vlastnictva pozemky pod infrastrukturou a celd zostavajuica cast
priemyselného parku s moznost'ou jej ekonomického vyuZzivania sa po 15 rokoch dostane do opitovného
vlastnictva Z. a. s. Takato interpretacia je nespravna. Mesto R. nemalo finan¢né prostriedky na splacanie
leasingovych splatok. Vsetky splatky by splacala spolo¢nost’ Z., a. s. To vyplyva z ¢lanku III., ods. 4
Dodatku ¢. 1 k Zmluve o ndjme pozemkov s naslednou moznost'ou ich kupy (leasingovd zmluva) zo 6.
septembra 2005. Aj preto sa dohodlo postupenie predkupného prava v ¢lanku I'V. toho istého dodatku.
Specializovany trestny sud v rozsudku uvadza len postiipenie predkupného prava z Mesta R. na Z. a. s.,
neuvadza v8ak, ze podla toho istého dodatku celi kiipnu cenu zaplati Z., a. s. Postpenie predkupného
prava v tomto pripade znamenalo len to, Ze vlastnictvo leasovanej nehnutelnosti sa vrati tomu, kto za fiu
platil. Keby Mesto R. zostalo vlastnikom velkych nehnutelnosti, pricom by za ne nezaplatilo, Z. a. s. by
sa nevratili ani nehnutelnosti, ani peniaze. Vznikol by tak neopravneny majetkovy prospech.
Specializovany trestny sud odsudil Ing. U. za to, Ze Mesto R. by nezostalo vlastnikom majetku, za ktory
nezaplatilo. Mesto R. sa uchadzalo o NFP z dévodu rozvoja zamestnanosti v regione. Chcelo ich pouzit’
na projekte, ktory by rozvoj zamestnanosti podporil ¢o najefektivnejSie v pripravovanom projekte
priemyselného parku M.. Vsetko prebiehalo v sulade so zdkonom a podmienkami vyzvy na predkladanie
projektov, pod kontrolou prislusnych organov. Verejné prostriedky by boli pouzité len pre verejny
sektor.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti obzalovany Ing. J. U. navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-14T/2/2012, z 25. novembra 2014 zrusil a
nasledne danti vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie, resp. aby ho po zruSeni tohto
rozhodnutia spod obzaloby oslobodil podl'a § 285 pism. a/ Trestného poriadku.

Prokurator sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud respektujiic pravny ndzor uvedeny v zrusujicom rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky zo 14. juna 2017, sp. zn. 1 TdoV 7/2016, preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného Ing. J.
U. je dovodné.

Pri od6évodneni viny obzalovaného sa prvostupiiovy sud v podstate riadil nasledovnymi tivahami :

Z vykonaného dokazovania vyplyva vysoka miera sofistikovaného spravania sa zastupcov spolo¢nosti Z.
a. s. R.. V tejto suvislosti prvostupnovy sud poukazal na samotné zaloZenie tejto akciovej spolo¢nosti za
aktivnej ti€asti obzalovaného. Spolo¢nost’ Z. a. s. R. prostrednictvom osdb konajucich v jej mene bola
faktickym vlastnikom pozemkov, na ktorych mal byt’ realizovany priemyselny park s tym, Ze prenajom
pozemkov Mestom R. bol len kvoli takejto poziadavke, ktorej splnenie umoziovalo poskytnutiec NFP.



I8lo o vytvaranie zna¢ne neprehladnej spleti roznych zmliv vo vzt'ahu k samotnym pozemkom, ako aj k
naslednej sprave priemyselného parku formélnym deklarovanim majetkovej spoluti€asti mesta v
spravcovskej organizacii, ¢o umoziovalo opdtovne obist’” poziadavku na verejné obstaravanie tym, ze
bola formalne deklarovana bezodplatnost’ tejto spravy. V skuto¢nosti v§ak v zmysle celej neprehl'adnej
spleti zmluv a problematickych nejednoznacnych vztahov dochadzalo k situacii, ze Mesto R. bude len
formalnym ziadatelom NFP, ziska do vlastnictva pozemky pod infrastruktiurou a cela zostavajaca ¢ast’
priemyselného parku s mozZnostou jej ekonomického vyuZivania sa po 15-ich rokoch dostane do
opdtovného vlastnictva Z. a. s., na ktorych tato spolo¢nost’ bude v podstate po cela dobu 15 rokov
formalne v mene mesta podnikat v priemyselnom parku. Sud predovSetkym vychadzal z vypovedi
jednotlivych svedkov, zo spravy Y. z 3. aprila 2007 o vysledku kontroly, najomnej zmluvy s dodatkom,

d’alsich najomnych a kipnopredajnych resp. leasingovych zmluv k pozemkom, z absencie predkupného
prava nezaevidovaného v katastri nehnutelnosti atd’. (str. 21- 23 rozsudku Specializovaného trestného
sudu).

Co sa tyka tvah o treste, prvostupiiovy sud mal za preukazané, e konanie ustalené v skutkovej vete
napliia skutkov podstatu trestného ¢inu podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zadkona. V predmetnej veci finanéné prostriedky Eurdpskej tinie
mali zabezpeCit' podporu budovania a rekonStrukcie infrastruktiry a umoznit' verejnému sektoru
zabezpecit’ rozvoj podnikania v oblasti priemyslu a sluzieb. Finan¢na pomoc bola poskytnuta na principe
spolufinancovania v pomere 75 % z opravnenych nékladov z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja a
25 % z opravnenych nakladov zo S§tatneho rozpoctu Slovenskej republiky a z vlastnych zdrojov
kone¢ného prijimatel'a, ktorym mohli byt len vyssie tzemné celky, obce, a mestd, zdruzenia obci
(miest) zdruzenia VUC a rozpo&tové a prispevkové organizacie zriadené mestami, obcami a VUC,
zabezpecujice rozvoj priemyslu a vybranych sluzieb. Obzalovany Ing. U. sa dopustil aj trestného ¢inu
subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona. Priamo v zmluve o poskytnuti NFP v ¢1. I1. bod
5 je uvedené, ze prijimatel’ berie na vedomie, Ze na pouzitie finanéného prispevku, kontrolu jeho pouzitia
sa vztahuje rezim upraveny v legislative ES a v legislative SR, napr. zak. ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, kde v § 31 ods. 1 pism. a/ je uvedené, Ze poruSenim finan¢nej
discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s urCenym ucelom. V danej
veci ucelom NFP bolo spolufinancovanie schvaleného projektu prijimatela, ktorym v ziadnom pripade
nemohla byt’ sikromna spolo¢nost’. Prvostupniovy sud je aj toho nazoru, Ze jedno¢inny stibeh obzvlast’
zavazného zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona a obzvlast zavazného zlo¢inu
poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 Trestného zdkona je mozny,
preto, lebo kazdy z uvedenych trestnych ¢inov chrani iny objekt.

Najvyssi std rozhodujuc o podanom odvolani dospel k tymto zaverom :

Z. a. s. je sukromna investi¢nd, stavebna a spravcovska spolo¢nost. Statutirnym organom bol konatel
T. S.. Tato spolo¢nost’ sa rozhodla realizovat’ sikromny projekt priemyselného parku v R. kraji. Vybrali
si obec M.. Za tymto ucelom zabezpecila pozemky na jeho vystavbu od tretich osdb, pricom tieto boli
financované formou leasingu - zmluvy o najme pozemkov s naslednou moznostou ich kupy. Cez
spolo¢nost’ R. s. r. 0. Z. a. s. uzatvorila 16. decembra 2004 so spolo¢nostou R. s. r. 0 Zmluvu o
buducej leasingovej zmluve (Zmluva o najme pozemkov s naslednou moznostou ich kupy). Z. a. s.
uzatvorila s R. s 1. 0. Zmluvu o najme pozemkov s naslednou moznost'ou ich kipy 14. januara 2005. Z.
si takto odkupovala od dovtedajsich vlastnikov pozemky, na ktorych mali stat’ haly budticich investorov.
O. s. r. 0. je sukromnd spolo¢nost, akciondr Z. a. s., ktora sa od zaCiatku podielala na realizacii
priemyselného parku. Dia 29. jula 2005 tato spolo¢nost’ odkupila od R. s. r. 0. nehnutel'nosti - pozemky
o malej vymere 5 ha. Na tychto pozemkoch mali stat’ inZinierske siete priemyselného parku, ktoré mali
tvorit’ jeho kostru, a to pristupové cesty, infrastruktaru. Tieto by zostali vo vylu¢nom vlastnictve O. s.
r. 0. Pozemky, ktoré leasovala Z. a. s. od R. s. r. 0. (velkd vymera cca 25 ha) sa mali odkupovat,, resp.
prenajimat’ zahraniénym investorom. To bol plan sikromného priemyselného parku, pricom stikromné
spolo¢nosti Z. a. s. a O. s. r. 0. do nakupu nehnutelnosti a projektovej dokumentacie investovali velké
finan¢né prostriedky, ktoré by sa im realizdciou (vystavbou a spravou hél) priemyselného parku vratili.

Mesto R., zastipené primatorom Ing. J. U. (obzalovanym) chcelo dlhodobo prildkat’ do svojho kraja



zahrani¢nych investorov za uc¢elom podpory zamestnanosti v R. kraji. Na vystavbu priemyselného parku
nemalo vSak finan¢né prostriedky.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vyhlasilo 6. juna 2005 Vyzvu na predkladanie projektov
- podpora budovania priemyselnych parkov a rekon$trukcia vyrobnych hal. Cielom opatrenia bolo
umoznit’ verejnému sektoru zabezpeCit' rozvoj podnikania v oblasti priemyslu a sluzieb, zvySenie
zamestnanosti a kvality Zivota v regionoch. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky je ustredny
organ, ktory tito ¢innost’ riadi a kontroluje. Y. - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu -
vykonny, spracovatel'sky organ projektov.

Zmyslom nenavratnych finanénych prispevkov (NFP - eurofondy) bolo podporit’ projekty v regionoch,
kde nie st na to peniaze. Mesto nemalo zarabat’ (bolo obmedzenie, Ze vynos z NFP nesmel presiahnut’
25 %), ale zvysit’ zamestnanost’ v regione.

Po vyhlaseni vyzvy sa Mesto R. rozhodlo vyuzit' nejaky projekt na ¢erpanie eurofondov a zvysit' tak
zamestnanost’ v regione. Z hladiska cestnej pristupnosti bol vyhodnoteny najlep$ie uz rozbehnuty projekt
priemyselného parku v M.. Na tento ucel Mesto R. poziadalo o spolupracu spolo¢nost’ Z. a. s.. Hladal
sa novy model, nie ¢isto sukromny priemyselny park, ale kombinacia sukromného a verejného sektora.
Cely proces od vyhlasenia vyzvy, po realiziciu projektu bol v podstate stile sa meniaci proces s
meniacimi sa podmienkami, vysvetleniami zo strany Y. a MH SR. Jednou z podmienok projektu bolo, ze
kone¢ny prijimatel’ Mesto R. musi byt 100% vlastnikom nehnutelného majetku suvisiaceho s projektom,
alebo musi mat’ nehnutelny majetok v dlhodobom prenajme minimalne 15 rokov od zaciatku realizicie
projektu.

NFP - eurofond mohol byt podl'a vyzvy poskytnuty len na nakup pozemkov a na refundaciu nakladov
investovanych do infrastruktiry subjektu, ktory vyhral verejnti sut'az a infrastruktaru realizoval (v tomto
pripade D. a. s.), teda majetok, ktory malo Mesto R. v dlhodobom prenajme. Dalou podmienkou bolo,
ze Mesto R. musi preukédzat’ vztah i k ostatnym pozemkom priemyselného parku, aby sa nestalo, Ze
eurofondy investované do infrastruktiry budu zmarené napriklad tym, ze sukromni vlastnici okolitych
pozemkov neumoznia stavat’ priemyselné haly, resp. stavby zahrani¢nych investorov. Hl'adal sa model
vyhodny pre oboch. Rozsah a tcéelovost’ investicii umoznili mestu kupit' pozemok, na ktorom bude
vybudovand infrastruktira a ktora zostane uz navzdy vlastnictvom Mesta R.. Specializovany trestny stid
tuto ddkaznu situdciu mylne vyhodnotilo, ked’ v oddévodneni rozhodnutia uviedlo, ze eurofondy mali byt
pouzité pre sikromny sektor.

Model pouzitia eurofondov na zaklade tychto podmienok bol nasledovny :

Prva podmienka - pouzit’ eurofondy len na nakup pozemkov a refundiciu nakladov na infrastruktaru
Mesto R. odkupi od spolo¢nosti O. s. r. o pozemky, na ktorych bude stat’ infra$truktira. Bude
vyhlasena verejna sut'az na vystavbu infrastruktiry, ktord bude vitazom realizovana. Cely model bol aj
takto realizovany. Verejnu sut'az vyhral D. a. s. NFP mal slizit’ na kiipnu cenu a platbu D.. Na iny ucel
sa podla vyzvy ani nedal pouZit’.

Druha podmienka - (preukazat’ vzt'ah k ostatnym pozemkom) Z. a. s. prenecha Mestu R. svoje zmluvné
vztahy s R. s. r. 0. na dobu 15 rokov, aby mohlo Mesto R. mat’ v dlhodobom prenajme i prilahlé
pozemky, na 15 rokov. Preto 7. septembra 2005 boli uzatvorené zmluvy medzi R. s. r. 0. a Mestom R.,
ktoré nahradili v plnom rozsahu zmluvy medzi R. s. r. 0. a Z. a. s. Neboli to v§ak duplicitné zmluvy, ako
to uviedol §pecializovany trestny sud v rozhodnuti, nejednalo sa o podvodné konanie. Zmluvy s Mestom
R. boli podmienené pozitivnym rozhodnutim o prideleni NFP - eurofondov. Ak by NFP prideleny nebol,
zmluvnymi partnermi by zostali pévodni t€astnici, teda R. s. r. 0. a Z. a. s. Projekt by sa realizoval ako
¢isto sukromny. Ak by eurofondy pridelené boli, ucastnikmi by od rozhodnutia o udeleni eurofondov
boli R. s. 1. 0. aJ., pricom tym istym dilom by zanikli vztahy medzi R. s. 1. 0. a Z. a. s. Mesto R. sa
prave takouto schémou branilo plateniu najmu za nehnutel’nosti, ked’ eSte nevedelo, ¢i eurofondy ziska a
teda bude ucastné vystavby priemyselného parku. Do vztahov by vstupilo az po prideleni eurofondov.



Zaroven bol podpisany dodatok troch ucastnikov, teda R. s. r. 0., Mesta R. a Z. a. s., kde Mesto R.
postupilo predkupné prédvo na Z. a. s. az po ukonceni 15 rokov a 10 mesiacov, teda po obdobi, kedy
platila podmienka uverejnend vo vyzve. Toto postipenie prava nebol povinny nikomu, teda ani Y. nik
oznamovat’, nakol’ko sa to netykalo sledovaného obdobia. Vo vyzve bola podmienka ndjmu 15 rokov. Co
bude o 20 rokov sa vo vyzve nerieSilo. Tuto skuto¢nost’ S$pecializovany trestny sud nespravne v
rozhodnuti vyhodnotil ako dvojnasobny podvodny prenajom tej istej veci.

Ak by sa vychéadzalo zo skutoc¢nosti, ze eurofondy budu pridelené po 15 rokoch, od toho momentu by
ich Mesto R. odkupilo (dolesovalo) a zmenil by sa majitel’ z R. s. r. 0. na Mesto R.. Mesto R. by sa tak
stal vlastnikom 1 ostatnych pozemkov, na ktorych by stali vyrobné haly. Ked’ze Z. a. s. investovalo do
tychto nehnutelnosti najomné za obdobie, od kedy zaalo leasovat’ nehnutelnosti aZ po rozhodnutie o
prideleni eurofondov, teda od 14. januara 2005 do 18. augusta.2006. Z. a. s. si s Mestom R. dohodlo
predkupné pravo, ktoré by nadobudlo ucinnost’ az ked” sa Mesto R. stane vlastnikom aj tychto
pozemkov, teda o 15 rokov. Z. a. s. by sa nestalo vlastnikom tychto pozemkov, len by malo na ne
predkupné pravo, aby ich nemohlo Mesto R. napr. predat’ tretej osobe, ktora by mohla investi¢ny zamer
prekazit’. Mesto R. malo byt tretinovym akcionarom Z. a. s..

Medzitym vSak Y. dalo iny vyklad podmienky, Zze uchddza¢ o eurofondy musi mat’ nehnutelnosti vo
vlastnictve resp. v dlhodobom prenajme na 15 rokov a nesmie sa menit vlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam tak, Ze doba 15 rokov sa za¢ina pocitat’ aZz od ukoncenia realizacie projektu (nie od jeho
zaCiatku, ako sa dovtedy interpretovalo), ktory musel byt hotovy najneskér do 2 rokov od pridelenia
NFP - eurofondov, teda cca po 17 rokoch. Daliou podmienkou bolo prednostné pravo kipy v pripade,
ak by R. s. r. 0. - doterajsi vlastnik chcel nehnutelnosti pocas 15 rokov predat. Vtedy si ucastnici
uvedomili, ze p6vodna schéma by tito podmienku nesplnila, lebo po ukonceni leasingu by vlastnictvo
preslo na Mesto R. skor, ako by uplynulo 15 rokov od ukoncenia projektu. Porusili by sa tak podmienky
vyzvy. Muselo sa pristapit’ na priebezni zmenu schémy tak, ze O. s. r. o. odklpilo pozemky, na
ktorych mali stat’ vyrobné haly od R. s. r. o. prenajalo ich Z. a. s. a Z. a. s. ich prenajala Mestu R. do
dlhodobého najmu. Vsetky kroky boli oznamované a vopred konzultované so Y.. Nebola poruSena jedina
podmienka uverejnena vo vyzve. Dia 18. augusta 2006 bol Mestu R. prideleny NFP. Ing. J. U. vo svojej
funkcii nepoziadal o Cerpanie NFP.

Z. a. s. pontkol Mestu R. na moZnost’ majetkovej kontroly spolo¢nosti odkupit’ jej tretinovy podiel akcii
za ich redlnu cenu. Z. a. s. investovala do projektu cca 100 miliénov SK. Za tretinu akcii ziadala tretinu
peniazi. Ing. U. chcel tento vstup uskutocnit, ale prekazili mu to poslanci, ktori vstup neakceptovali.
Tuto skuto¢nost’ obzalovany nemohol ovplyvnit’.

Boli vykonané S$tyri kontroly, z ktorych prva naSla nedostatky, nakolko nemala kompletné doklady.
Ostatné tri kontroly potvrdili len drobné poruSenia. Cely proces prebehol podla vyzvy, zakonne a s
vedomim Y.. Specializovany trestny sud viak uznal obzalovaného Ing. U. za vinného za nerealizovany
zmluvny plan (neprehladnd splet’ zmhiv), ktory bol zmeneny zasahom samotného Y..

Odvolaci sud sumarizuje: Pévodne mali byt pozemky A - menSie, na ktorych stoji infrastruktara, vo
vlastnictve Mesta R.. Na ich ndkup a vystavbu mali byt’ Cerpané eurofondy. K velkym pozemkom B, na
ktorych mali stat’ vyrobné haly investorov a bol k nim podla nazoru $pecializovaného trestného stdu
neprehladny subor zmluv, (najprv leasoval Z., a. s. ale v pripade, ak by eurofondy pridelené boli, malo
ich leasovat’ Mesto R.). Doslo k podpisu dodatku zo 6. septembra 2005, podl'a ktorého sa udajne Mesto
R. zbavilo svojho majetku v prospech sukromnikov. Tato interpretacia Specializovaného trestného sudu
je nespravna. Mesto R. bolo tlatené do pradvneho vztahu k pozemku B len pre splnenie podmienok
vyzvy, aby preukazalo vzt'ah k nim.

V priebehu konania vSak Y. dalo iny vyklad podmienky, Ze uchadza¢ o Eurofondy musi mat’
nehnutelnosti vo vlastnictve resp. v dlhodobom prendjme na 15 rokov a nesmie sa menit’ vlastnictvo k
tymto nehnutelnostiam tak, ze doba 15 rokov sa za¢ina pocitat’ az od ukoncenia realizacie projektu (nie
od jeho zaciatku ako to bolo vykladané dovtedy). Musel sa hl'adat’ iny model. Model, za ktory je Ing. U.



uznany za vinného sa zavrhol a nerealizoval. NaSiel sa novy - taky, Ze pozemky B kupi sukromnik za
vlastné peniaze (O., s. r. 0.), prenajme ich Z. a. s. ako spravcovi a ten ich d4 do prenajmu Mestu R..
Listom zo 4. aprila 2006 sa obzalovany pytal agentury Y., &i to tak mdze byt a splia to vsetky
podmienky vyzvy, ¢i je to dostatocné na preukazanie dlhodobého vztahu mesta k pozemkom. Y.
odpovedalo 10. aprila 2006, kde novy model odsuhlasilo. K podpisu zmluvy o poskytnuti NFP -
eurofondov doslo 15. februara 2006, teda az v Case, ked O. s. r. 0. bolo vlastnkom a Mesto R.
najjomcom pozemkov B. Az po takejto pravnej Uprave vztahov podpisoval Ing. J. U. zmluvu o
poskytnuti eurofondov. Mesto R. vlastnilo pozemky A (mensie) s infrastruktarou. Sukromny sektor
kuapil vsetky pozemky za svoje peniaze a vlastnil pozemky B (kde mali stat’ vyrobné haly) a tieto prenajal
Mestu R.. Tento model bol schvaleny Y. skor, ako bolo mozné Cerpat’ eurofondy 18. augusta 2006,
kedy sa stala 1¢innd Zmluva o poskytnuti NFP.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prvostupiiovy sud nespravne zistil skutkovy stav. Nepochopil
obsah zmliv a postup celého konania o pridelenie NFP (str. 21 a 22 rozhodnutia). V tomto smere sa
doésledne neriadil pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z
26. marca 2014, sp. zn. 3 To 7/2013. Specializovany trestny std v rozhodnuti nevysvetlil, ako sa mal
sukromny sektor obohatit’ na eurofondoch. V €ase rozhodovania o prideleni eurofondov (15. februar
2006) bola uz vlastnikom velkych pozemkov B sukromna spolo¢nost’ O. s. r .o, ktord ich kupila za
vlastné peniaze a prenajala Mestu R., teda realizoval sa druhy model. Prvostupniovy sid v odévodneni
rozhodnutia (priemyselny park sa po 15 rokoch dostane do opéatovného vlastnictva Z.) spomina zjavne
prvy model, ktory sa nerealizoval. Obzalovany Ing. J. U. ako primator Mesta R. konal v dobrej voli
vyhoviet’ podmienkam vyzvy. Vzhl'adom k zaniku funkcie primatora, za poésobenia obzalovaného nebola
podand ziadna ziadost’ o platbu a ani ziadne finan¢né prostriedky neboli poskytnuté. Je nepochybné, Ze o
zmene rozhodnutia mestskym zastupitelstvom Y. vedelo a tato skuto¢nost’ nebola nikdy sporna.
Obzalovany rozhodnutiec mestského zastupitel'stva nemohol nijakym spdésobom ovplyvnit. Primator je
podriadeny mestskému zastupitel'stvu, nie je to naopak. Prvostupniovy sud kladie za vinu primatorovi, ze
nezabezpeCil majetkovy podiel v Z., a. s.. Tento to vSak nemohol urobit’ proti voli mestského
zastupitel'stva. Pokial’ prvostuptiovy sud poukézal na obsah zmluvy o NFP, neuviedol, aké ustanovenie
zmluvy urcovalo povinnost’ podat’ navrh na kataster, resp. ozndmit' zmenu rozhodnutia mesta. Zmluva
ziadne takéto povinnosti mestu neukladala. Prvostupniovy sud teda na zaklade tidajne zmluvne prevzatej
povinnosti, vyvodil zavery o naplneni znakov trestného ¢inu.

Prvostupiiovy sud ani po rozhodnuti odvolacieho sudu (sp. zn. 3To/7/2013) nevykonal ani jeden dokaz,
ktory by umozioval prijat’ zdver o vine. V tejto suvislosti odvolaci siid poukazuje na ti skuto¢nost, ze
iné osoby v posudzovanej veci nie su trestne stihané, pricom ak by bol obzalovany pripravoval
spachanie trestného ¢inu, bolo by logické, Ze bude vedené trestné stihanie vo¢i osobam, ktoré so Y.
uzatvorili 16 dodatkov k pdvodnej zmluve. Konanie obzalovaného nie je mozné subsumovat pod
ustanovenie § 13 ods. 1 a ani pod ustanovenic § 14 ods. 1 Trestného zdkona. Uvedené formy
ucastnictva na trestnom ¢ine totiz predpokladaju imysel a vy$§iu mieru organizovanosti, resp. o inom
umyselnom vytvarani podmienok na spachanie zlo¢inu. Takéto konanie na strane obzalovaného nebolo
preukazané. Ak by mal byt obzalovany zodpovednym za to, ze suCastou ziadosti neboli vSetky
podpisané zmluvy, potom by bolo mozné takéto konanie hodnotit nanajvy§ ako nedbanlivost.
Nedbanlivost’ vylucuje pripravu aj pokus.

Zanikom funkcie primatora na konci roku 2006 doslo k situacii, Ze obzalovany nebol u¢astnikom danych
vztahov. Dovtedy nedoslo k podaniu Ziadnej Ziadosti o platbu, teda na Y. nebola vznesena poziadavka,
aby v zmysle uzatvorenej zmluvy poskytla akékol'vek finanéné prostriedky formou NFP. Takéto konanie
by znamenalo zéanik trestnosti aktov vykonanych predtym, ¢ize by doslo k zaniku trestnosti ¢inu podla §
13 ods. 3 Trestného zékona.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, odvolaci sud povazuje za nutné poukazat’ na absenciu subjektivnej
stranky u zalovanych trestnych ¢inov. V tejto suvislosti dava do pozornosti ¢1. X Zmluvy o poskytnuti
NFP, podla ktorého narok na poskytnutie prispevku bol zabezpeCeny zdloznym pravom k majetku
prijimatela - Mesta R., ¢o v zmysle uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6To/38/2001, preukazuje absenciu subjektivnej stranky. Zalozné pravo plni aj uhradzovaciu aj



zabezpecovaciu funkciu, pricom narok na prispevok a pripadné naroky poskytovatela proti Mestu R.
boli zabezpeCované do vysky 228 515 000 Sk. Na sudnu prax v tomto smere sud prvého stupiia
nereagoval a poprel tak princip pravnej istoty. Obzalovany Ing. U. nemohol predpokladat’, ze mestské
zastupitel'stvo zmeni svoj pohlad na vstup mesta do spolo¢nosti Z. a. s., bol vSak povinny toto
rozhodnutie zastupcov mesta reSpektovat. Podla sudnej praxe nepredvidatelny nasledok nie je
zavinenim pokryty (NS SR R 20/1981). Obzalovany nezasahoval Ziadnym spdsobom do procesu tvorby
ziadosti o NFP, nikomu nedéaval pokyn aku listinu predlozit’ alebo nepredlozit k ziadosti, pri€om
administrativhu kontrolu ponechal na zodpovednych pracovnikov mesta, ¢i spolo¢nosti Z., a. s..
Rovnako nezasahoval do kompetencie mestského zastupitel'stva. Obzalovany konal v najlepSom tmysle,
utvrdeny v presvedceni, ze vSetko je v poriadku a v stlade so zakonom s cielom podporit’ region. Je
potrebné v tomto smere zdoraznit, ze Zmluva o poskytnuti NFP nebola Y. zruSena, ale naopak, na jej
zaklade sa plnilo, pri¢om doslo k podpisu viacerych dodatkov k tejto zmluve v ¢ase, ked’ obzalovany
Ing. J. U. uz nebol primatorom mesta.

Najvyssi sud dalej poznamenéva : z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
115/03, II1. US 209/04.,1. US 110/97, 11.US 2/09 vyplyva, 7e su¢astou prava na spravodlivé konanie
podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Géastnika konania na také oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie, musi byt’
odovodneny stru¢ne a presved¢ivo tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. Musi vychadzat’ z
hodnotenia dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t. j. podla svojho vnitorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezévisle od toho, ¢i dokazy obstaral sud, prokurator, policajt, alebo obvineny, ¢i jeho obhajca.
Odo6vodnenie rozsudku z hladiska pravnych uvah posudzovania dokazanych skuto¢nosti podla
prislu$nych ustanoveni zédkona v otdzke viny nadvédzuje na odovodnenie vyroku o vine, ktoré musi
vyplynit’ z jednoznacného zaveru nevzbudzujuceho dévodné pochybnosti, Ze skutok zavinene spachal
prave obzalovany, zistenym spésobom a z preukdzaného motivu a ze nim spdsobil suidom ustaleny
nasledok, v désledku ¢oho bolo jeho konanie podradené prave pod prislusné ustanovenie zakona.

V danom pripade problém nastal po zruseni prvého z rozsudkov sudu prvého stupna, pretoze pdvodny
rozsudok bol zruSeny len na zaklade odvolania, podaného obzalovanym. Ak bol napadnuty rozsudok
zruseny len na zaklade odvolania podaného v prospech obzalovaného, neméze v novom konani dojst’ k
zmene rozhodnutia v jeho neprospech. V neprospech obzalovaného teda nemdze byt relevantne
zmeneny Ziaden z vyrokov rozsudku, vyhlaseného v novom Kkonani. Z hladiska skorSicho
odsudzujuceho vyroku o vine je zmenou k horSiemu nielen zmena, ktora by viedla k prisnejSej pravnej
kvalifikacii, ale aj zmena, ktord meni popis skutku, nezodpovedajuci (vo vztahu k dotknutej okolnosti)
pouzitej pravnej kvalifikacii, na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii zodpoveda. Ako vyplyva zo
zrusujiceho rozhodnutia dovolacieho stidu v konani pod sp. zn. 1 TdoV 7/2016 zékaz zmeny k
hor$iemu vyplyva priamo zo zakona a konajice stidy ho v dostatoéne nezohl'adnili. V suvislosti s tym
doSlo aj k nespravnej pravnej kvalifikacii a to v tom zmysle, ze skutkovym podkladom pre posudenie
konania obzalované¢ho bola okolnost’, ktora bola v pévodnom rozsudku vyjadrena principidlne odliSne -
teda nie spésobom zodpovedajuicim podla mienky odvolacicho sidu pouzitej pravnej kvalifikacii v
rozsudku prvého stupna. ISlo pritom o skutkovii okolnost’, ktora bola povazovana za priamu sucast’
naplnenia zakonnych znakov trestného ¢inu.

Po zhodnoteni vykonanych dokazov jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze hoci bola spolahlivo preukazana podstata skutku, preukazany skutok, pre ktory je obzalovany
trestne stthany, nenaplituje vSetky objektivne a subjektivne znaky ziadnej skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Ked’Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie veci priamo odvolacim stdom (§ 322 ods. 3 Trestného
poriadku), tento obzalovaného Ing. J. U. oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Trestného



poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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