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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. narodeny XX. Q. XXXX, bytom v U., T.
&. Xb, kore$pondenéna adresa: U., U. &. X, . proti zalovanému: Urad pre dohPad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom v Bratislave, Zellova &. 2, o navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia, o
navrhu na dorucenie rozhodnutia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12.
aprila 2016, ¢.k. 55/221/2015-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 12. aprila 2016, ¢.k.
5S/221/2015-13 zruSujeavec mu vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim z 12. aprila 2016, ¢.k. 55/221/2015-13
zastavil konanie podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V predmetnom uzneseni krajsky sud konstatoval, Ze uznesenim z 19. januara 2016, ¢.k. 55/221/2015-10
vyzval Zzalobcu na doplnenie zaloby z 10. septembra 2015, a to v lehote do 15 dni. Konkrétne Zalobcu
vyzval, aby tento oznacil

1/ ,,spravne znenie kone¢ného navrhu (ako navrhuje, aby sud rozhodol - ndvrh znenia vyroku rozsudku,
resp. zakonnost’ ktorého rozhodnutia zalovaného ma byt v sidnom konani preskimavana)*

2/ ,,6oho konkrétne sa domaha voci zalovanému, resp. ktoré ¢asti napadnutého rozhodnutia povazuje za
nezékonné a preto sa domaha ich stdneho prieskumu - ich riadne odévodnenie.

Zaroven v uzneseni poukazal aj na ti skutoCnost, Ze z podanej zaloby nie je zrejmé, preskumania
ktorého rozhodnutia sa Zalobca domaha.

Nakol’ko zalobca v stanovenej lehote vady zaloby neodstranil, krajsky sud pristapil k zastaveniu konania.

O trovach konania rozhodol krajsky sid v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a bez d’alSieho relevantného
dovodu poziadal o jeho zruSenie, a to v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len
»SSP*), preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
potrebné postupom podla 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit' a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 249 ods. 2 OSP Zzaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konecny navrh robi.

Podl'a § 250d ods. 3 veta prva OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak
ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoédze byt predmetom
preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bolo uznesenie krajského stdu, ktorym tento postupom
podla § 250d ods. 3 OSP pristupil k zastaveniu konania. Ulohou najvys$sieho sudu bolo potom posudit,
¢i zo strany krajského stidu boli splnené podmienky na takyto postup.

Z obsahu stdneho spisu mal najvy$s§i sud preukazané, Ze podanim z 10. septembra 2015, doru¢enym
Krajskému sudu v Bratislave diia 17. septembra 2015, sa zalobca domadhal preskiimania zédkonnosti
rozhodnutia - platobného vymeru z 25. marca 2015, ¢.k. PV 301/00072/2015, ¢. z. 28086/2015 v celom
rozsahu, a to do vysky 498,54 eur so spravnym poplatkom 5,- eur. Z obsahu podania vyplyvalo, ze
predmetny platobny vymer napadol Zalobca odvolanim podanym na poste dia 13. aprila 2015. O
odvolani zalovany rozhodol, pricom prislu§né rozhodnutie zalobcovi dorucoval postovou zasielkou
evidovanou pod ¢islom I., Zalobcovi oznamovanou po prvykrat diia 3. augusta 2015 a po druhykrat uz
neoznamovanou, hoci i§lo o zasielku ur¢enu do vlastnych rik. Z predmetného podania teda vyplyva, ze
zalobca sa sucasne domahal dorucenia rozhodnutia spravneho orgénu. Zaroven zalobca uviedol, ze v
pripade, ak by sud uznal fikciu dorucenia vy$sie uvedenej postovej zasielky evidovanej pod Cislom 1. od
zalovanej strany, navrhol, aby sud preskimal platobni povinnost’ v celom rozsahu, a to do vysky
uvedenej sumy 498,54 eur so spravnym poplatkom 5,- eur.

Nasledne krajsky sud uznesenim z 19. janudra 2016, ¢.k. 5S/221/2015-10 zalobcu pod hrozbou
zastavenia konania vyzval na odstranenie vad podania, a to v zneni uz vysSie uvedenom. Nakolko
zalobca krajskym sudom vytknuté vady neodstranil, krajsky sad uznesenim z 12. aprila 2016, ¢.k.
5S/221/2015-13 zastavil. Predmetné uznesenie napadol Zalobca v¢as podanym odvolanim Ziadajuc
pritom jeho zruSenie v celom rozsahu. Krajsky std nasledne uznesenim z 9. jina 2016, ¢.k.
5S/221/2015-16 vyzval zalobcu na doplnenie odvolania, konkrétne, aby tento uviedol, ,,v com povazuje
rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny, z akych dévodov odvolanie podava, a to v zmysle
poucenia sudu o dévodoch odvolania podla § 205 a § 205a OSP*“. Zaroven bol vyzvany, aby predlozil
»sudu riadne podpisané odvolanie alebo original pisomného plnomocenstva udeleného splnomocnenému
zastupcovi Ing. D. X. na podanie odvolania a zastupovaniec v konani“. V zavere vyrokovej Casti
uznesenia, krajsky sud poucil zalobcu o nasledku neodstranenia vad odvolania spo¢ivajicom v jeho



odmietnuti odvolacim sudom podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP. Zalobca svoje podané odvolanie
nedoplnil.

Vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze krajsky std vychadzajic z
obsahu podania mal predovsetkym pravdivost’ tvrdenia Zalobcu o nedoru¢eni rozhodnutia relevantnym
sposobom overit’ a nasledne zvolit' taky procesny postup, aby nedoslo k ujme na pravach Zalobcu.
Pokial’ krajsky sud tato skutocnost’ opomenul a bez dalSicho uznesenim z 19. januara 2016, ¢.k.
5S/221/2015-10 Zalobcu pod hrozbou zastavenia konania vyzval na odstranenie vad podania, a to v zneni
uz na uvodnej strane uvedenom, procesne pochybil. Ak Zalobca tvrdil, ze mu rozhodnutie Zalovaného
nebolo dorucené, tak tento ani nemal moznost uvedenej vyzve sudu vyhoviet, kedZze rozhodnutie
neprevzal. Je sice pravdou, Ze zalobca ako ucastnik spravneho konania mal moznost’ vyuzit inStit(t
nahliadnutia do spisu u zalovaného spravneho organu, ale to nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze v zmysle §
250b ods. 1 OSP sa zaloba musi podat’ do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho organu
v poslednom stupni. Krajsky std pravdivost’ tvrdenia Zalobcu o nedoruéeni zasielky ziadnym spdsobom
neoveril a bez vzhliadnutia osobitnych okolnosti tejto veci vyzval zalobcu na odstranenie vad podania.

Najvyssi sud preto zastdva nazor, ze pochybenie krajského sudu spocivajice v nesprdvnom postupe
nemozno preniest’ na tarchu ucastnika konania, a to i napriek tomu, Ze tento krajskym stidom vytykané
vady neodstranil. Pokial’ krajsky sud uz od samotného pociatku zvolil nespravny postup, tak i d’alSie
nadvézujice procesné ukony sudu vyustujice az do vydania uznesenia o zastaveni konania treba
povaZzovat za rozporné s ucelom a zmyslom spravneho sudnictva spocivajicim predovSetkym v
ochrane subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob.

Za takého stavu bolo potom zo strany krajského sudu ziaduce, aby si tento najprv vyziadal prislusny
administrativny spis zalovaného a overil tvrdenia Zalobcu tykajice sa dorucovania rozhodnutia do
vlastnych riak a podla vysledkov svojich zisteni nasledne zvolil riadny a zdkonu zodpovedajuci postup.

Najvyssi sud pre uplnost’ podotyka, ze v§eobecné sudy maju poskytovat' v sidnom konani materidlnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 OSP). O to viac uvedené plati v konani pred organom verejnej spravy vo veciach
socialnych, kde by konanie malo smerovat’ k zabezpeceniu uc¢innejSej ochrany prav tychto fyzickych
0sOb a nasledne potom aj k ucinnejSiemu pristupu k sudnej ochrane tak, aby tymto osobam nebola
sposobend ujma na ich pravach len z dévodu nedostatku ich pravneho vedomia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze na zastavenic konania zo strany
krajského studu neboli splnené podmienky, a preto je potrebné napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 250ja ods. 3, veta druhd OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva, s § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2
OSP a § 492 ods. 2 SSP zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie.

Ulohou krajského stdu v d’alSom konani bude postupovat’ vo vysSie naznaenom smere, predovsetkym
si vyziada administrativny spis Zalovaného a overi tvrdenia Zalobcu tykajuce sa doru¢ovania rozhodnutia
do vlastnych ruk.

Zaverom najvyssi sud povazuje za nutné poukazat’ aj na to, ze (ako vyplyva z obsahu studneho spisu)
zalobca okrem uz vys$Sie uvedeného navrhu z 10. septembra 2015 a doru¢eného krajskému sudu dina 17.
septembra 2015 (€.1. 1 sudneho spisu), podal aj d’alsi navrh (zalobu) z 9. septembra 2015, doruceny
krajskému stdu diia 17. septembra 2015 (¢.1. 6 sudneho spisu), ktorym sa domadhal preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 25. jina 2015, &. s.
34991/2015/912, ¢.k.: DK 912/00001/2015/R, ¢. z.: 67807/2015, fotokopia ktorého je sucastou
sudneho spisu (¢.1. 2 a nasl. sidneho spisu). Z obsahu stdneho spisu nevyplyva, Ze by sa bol krajsky
sud s tymto druhym menovanym navrhom (Zalobou) z 9. septembra 2015 vobec zaoberal.

Krajsky sud sti¢asne v novom rozhodnutim rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 246¢



ods. 1 veta prva v spojeni s § 224 ods. 3 OSP a § 492 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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