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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného J. J. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr zak. a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk, o dovolani obvinen¢ho J. J.
podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Eugena Cimmermanna proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo 04. februara 2020, sp. zn. 1T0/95/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 11. januara 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho J. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 23. augusta 2019 sp. zn. 22T/8/2018 bol obvineny J. J. uznany za
vinného zo spéachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zék. a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 15.3.2017 v ¢ase okolo 10.30 hod. viedol nakladné motorové vozidlo - taha¢ zn. DAF XF510FT,
eviden¢né ¢islo Z.-XXXXN, s navesom zn. Schmitz, ev.¢. Z. XXXYP, v Ziline, smerom od centra
mesta ku dialnici D3 smerom na BytCu, v blizkosti ¢erpacej stanice Shell, pri prechddzani z lavého
jazdného pruhu do pravého jazdného pruhu, nepouzil znamenie o zmene smeru jazdy, ¢im ohrozil vodi¢a
osobného motorové vozidla zn. Skoda Superb, ev.é. X.-XXXCG, ktory musel néhle zmenit' smer a
rychlost’ jazdy, ale aj napriek tomu doSlo k l'ahkému kontaktu pravej strany navesu a lavej prednej
strany vozidla Skoda Superb, po ¢om obvineny pokradoval v jazde d’alej a vodi¢ovi vozidla Skoda
Superb, ktory sa mu snazil naznacit, aby zastavil, branil prechadzanim z jedného jazdného pruhu do
druhého v tom, aby ho obehol, nasledne po vyjdeni na dialnicu D3 v smere Zilina - Bytéa vodi¢ vozidla
Skoda Superb, ev.¢. X. XXXCG P. A., jazdiaci v l'avom jazdnom pruhu sa priblizil na uroven kabiny
vozidla DAF, jazdiaceho v tom ¢ase v pravom jazdnom pruhu, potom sa zaradil pred vozidlo DAF a
svoje vozidlo spomalil, nasledne zapol pravy ukazovatel smerového svetla, na ¢o vodi¢ vozidla DAF
reagoval prudkym vyboc¢enim do l'avého jazdného pruhu a spét’ do pravého, o sa zopakovalo najmenej



dvakrat a nasledne sa opit’ zaradil do pravého jazdného pruhu tesne za vozidlo Skoda Superb, do
ktorého zadnej Casti nasledne umyselne najmenej dvakrat narazil svojou prednou €astou tahaca, ale aj
napriek tomu nespomalil a ani nevykonal iné opatrenia na zachovanie bezpecnosti na Useku cestnej
dopravy, ale pokradoval v bezohl'adnej jazde dalej, v tesnej blizkosti za vozidlom Skoda Superb, do
ktorého zadnej ¢asti opdtovne narazil, pricom po tomto naraze dos§lo k zaklineniu vozidiel, a taha¢ DAF
tlagil pred sebou vozidlo Skoda Superb v pravom jazdnom pruhu niekolko metrov az do tseku cesty v
kilometri 5.980, kde doslo k odhodeniu vozidla Skoda Superb vpravo do zvodidiel a nasledne aj do
pravej strany navesu, pri udalosti poskodeny P. A. utrpel l'ahké poranenia, ktoré si v beznej praxi
vyzadujii dobu praceneschopnosti v trvani 14 dni, avSak pri vzniknutej koliznej situdcii doslo k ohrozeniu
zdravia a Zivota posadky vozidla Skoda Superb a mohla nastat’ situicia, kedy by doslo ku vklineniu
vozidla Skoda Superb pod naves, ¢im by nastala z technického hladiska situacia s ohrozenim Zivota
posadky vozidla Skoda Superb, taktiez konanim obvineného dolo i k poskodeniu veci - taha¢a navesu
DAF XF 510 FT, ev.é. Z. XXXXN vo vyske 5.770,- eur, vozidla naves skriiovy mraziarensky
SCHMITZ SKO 24/L, ev.¢. Z. XXXYP vo vyske 1.380,- eur drzitel'a D., s.r.o., E., V. XXX/XX, okr.

Z., na vozidle Skoda Superbcombi 2,0 TDI, ev.¢. X. XXXCG majitelky F. A. vo vyske 11.019,- eur a
tiez doslo k poskodeniu kovovych zvodidiel v sprave Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. Dubravska
cesta 14, Bratislava v doposial nezistenej vyske, teda celkova Skoda poSkodenim cudzej veci predstavuje
k 15.3.2017 sumu najmenej 18.169,- eur.

Za to mu sud podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 39 ods. 2 pism. a) a § 41 ods. 1Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odinatia slobody vo vymere 3
roky.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a zaroven ulozil probacny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a podla §
51 ods. 2 Tr. zék. obzalovanému ustanovil sku§obnu dobu 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdk. obzalovanému ulozil povinnost nahradit v skutsobnej dobe
sposobenu Skodu.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 a § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Tr. zak.
obzalovanému ulozil aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlad akéhokolvek druhu vo vymere 8
rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost' nahradit poSkodenému P. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom X. L. XXX, s§kodu vo vy$ke 391,17 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného P. A. so zvySkom néaroku na ndhradu $kody odkazal na
civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost' nahradit poSkodenej F. A., nar.
XX XXXX, bytom X. L. XX, §kodu vo vyske 1.092,75 eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. per analogiam poskodent1 spolo¢nost’” Narodna dial'niéna spolo¢nost, a.s.,
ICO: 35 919 001, so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, s jej narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Na podklade odvolani obvineného J. J. a prokuratora Okresnej prokuratiru Zilina vo&i uvedenému
rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Ziline uznesenim z 04. februara 2020, sp. zn. 1T0/95/2019,
rozhodol tak, ze podla S§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru§il predmetny rozsudok Okresného
studu Zilina vo vyroku o treste odatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenych vyrokoch o vine, o treste zakazu Cinnosti a
nahrade $kody rozsudku okresného sudu, obvineného J. J. odsudil podl'a § 155 ods. 1, § 38 ods. 2, §



36 pism. j), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (péat)
rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. obZalované¢ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. J. ako nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal prostrednictvom obhajcu z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. obvineny J. J. dovolanie.

V uvode svojho dovolania uviedol, ze nim vytykané pochybenia neboli odstranené v odvolacom konani,
a teda podl'a neho rozsudkom krajského studu bol poruseny zakon v jeho neprospech v ustanoveni § 319
Tr. por. a v konani ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., § 155 ods. 1 Tr. zak.

Nasledne zopakoval priebeh doterajSicho konania a citoval § 368, § 369 Tr. por. s poukazom na dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pripomenul niektoré ¢asti odévodnenia rozsudku okresného
sudu. Podla neho bola vina zalozena predovSetkym na svedeckej vypovedi poskodené¢ho P. A. a
svedkov J. F., P. F., X. O. st. a X. O. ml, pri€om tato argumentaciu si osvojil aj krajsky sud vo

svojom rozhodnuti. Pripomenul svoju vypoved z hlavného pojednavania z ktorej podl'a neho vyplyva, ze
poskodeny P. A. po tom ako ho na dialnici D3 predbehol, sa zaradil pred nakladné motorové vozidlo a
bezddvodne prudko spomalil rychlost, na ¢o zareagoval spésobom, Ze vybocil do pravého jazdného
pruhu, aby zabranil zrdzke a k vzniku dopravnej nehody. PoSkodeny P. A. nasledne taktiez vyboc€il do

pravého jazdného pruhu, ¢im sa opétovne dostal pred jeho nakladné vozidlo. Po tom ako sa on opétovne
zaradil do pravého jazdného pruhu, poskodeny sa zaradil pred neho a opédtovne bezdovodne viac krat
prudko spomalil rychlost’ svojho motorového vozidla, ¢im spdsobil, Zze doslo ku kontaktu oboch
motorovych vozidiel a nasledne k dopravnej nehode. Niektoré poskodenym uvadzané skutoCnosti
spojené s brzdenim a naslednym zastavenim vozidla povazuje za nepravdivé, nakolko z videozdznamu
prehratého na hlavnom pojednavani vyplyva, ze poskodeny po tom ako sa zaradil pred jeho vozidlo by
musel spomalit’ z dovodu, Ze sa pred nim nachadzalo iné motorové vozidlo. Pokial poskodeny dalej
namietal zastavovania vozidla vybrzd'ovanim na dialnici mal udalost’ ohlasit’ policajnému zboru s
ozna¢enim vozidla a eviden¢ného C¢isla. Tymto bezdévodnym prudkym opakovanym spomalenim
poskodeného, ktoré potvrdil poskodeny vypovedou na hlavnom pojednévani, doslo podla neho k
poruseniu § 4 ods. 2 pism. 1) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, podla ktorého je zakazané znizit’
nahle rychlost’ jazdy alebo nahle zastavit, ak to nevyzaduje bezpecnost’ cestnej premavky. V danom
pripade neslo podla jeho nazoru o bezpeénost, ale iba o rieSenie poistnej situacie. Poukazal na vypoved’
svedka X. O. ml, vypoved a znalecky posudok Ing. A. U. CSc., ktori potvrdili viacnidsobné
spomal'ovanie a zrychlovanie poskodené¢ho, ¢o podla neho zapri¢inilo dopravni nehodu. Teda nebolo
dokazané a ani preukazané, ze spodsobil dopravnu nehodu, resp. Ze jeho konanie spocivalo v umysle
sposobit’ inému ublizenie na zdravi.

Nasledne citoval ustanovenia, podl'a ktorych okresny a krajsky sud kvalifikovali jeho konanie ako trestny
¢in. Podl'a neho z vykonaného dokazovania, ani zo skutkovej vety nevyplyva, Ze sposobil dopravni
nehodu ani jeho umysel spdsobit’ poSkodenému tazkt ujmu na zdravi. Okrem toho poSkodeny musel
byt oboznameny, Ze zastavenim vozidla na dialnici méze seba a druhych vodiCov vystavit' riziku
zranenia, ¢i smrti. Je toho nazoru, ze v skutkovej vete nie si uvedené skutoCnosti, ktoré by
odovodnovali pravne posudenie podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zak., t. j.
skutkova veta nie je v stulade s pravnou kvalifikaciou, a preto bol uznany za vinného z trestného ¢inu,
ktorého znaky sa nenachadzaju v skutkovej vete rozsudku.

Zéaverom navrhol, aby najvyssi sud podla § 368 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom
krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v
ustanoveniach § 2 ods. 12 Tr. por., § 151 ods. 1 Tr. zik. a to v jeho neprospech. Dalej Ziadal, aby
najvyssi sud zrusil rozsudky prvostupiiového a odvolacieho stiidu a prikazal Okresnému sudu Zilina vec
znova prerokovat’ a rozhodnut’.

V stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného J. J. dorucil na



vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného J. J. sa prokurator Okresnej prokuratury Zilina s nim
prezentovanymi doévodmi dovolania nestotoznil. Nasledne uviedol, ¢o vo vsSeobecnosti vyjadruje
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo pouzitie hmotnopravneho ustanovenia s poukazom
na § 24 az §30, § 87, § 41 a § 42 Tr. zak. V danom pripade bol obvinenému uloZeny zdkonny trest s
prihliadnutim na § 34 Tr. zdk. Podla jeho nézoru stdy oboch stupiiov vyhodnotili zadovazené dokazy
podla spravnej skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Pripomenul znalecky posudok z odboru doprava cestna,
z ktorého vyplyva, ze do vozidla posSkodeného bolo trikrat imyselne narazené vozidlom odstdeného J.
J.. Preto navrhol, aby dovolaci stud podla § 382 pism. c¢) Tr. por. zamietol dovolanie odstideného,
pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Poskodeny P. A. vo svojom vyjadreni prostrednictvom advokatky Mgr. Barbory Hlavatej k dovolaniu
obvineného uviedol, ze obvineny prezentuje celi situaciu v rozpore so skutoCnostou, ¢o bolo aj
predmetom dokazovania na hlavnom pojednavani. Svoj spdsob jazdy povaZuje za primerany
okolnostiam, ktoré suviseli s bezprostrednym ohrozenim Zivota a zdravia. Podla neho nie je mozné
hovorit’ o vybrzdovani alebo o inom nebezpe¢nom spravni, ako to tvrdil obvineny, nakolko chcel len
rieSit’ poistnu udalost’ a odsudeného s jeho vozidlom povazoval za nebezpecenstvo v cestnej premavke.
Zdoraznil, Ze jeho brzdné manévre boli plynulé, aby nedoslo ku kolizii, pri¢om obvineny napriek jeho
spomal'ovaniu neprisposobil rychlost’ svojho vozidla, tito nad’alej udrzoval, ¢im sposobil opakované
narazy do jeho vozidla. Z vykonaného dokazovania a zvukovoobrazového zdznamu svedkov X. O. ml. a
st. je zrejmé, Ze obvineny svojou rychlou a bezohladnou jazdou obmedzoval a nasledne ohrozoval
viaceré¢ vozidla, pricom eSte pre vjazdom na dialnicu sposobil koliziu posSkodené¢ho pred cerpacou
stanicou Shell. Svoje konanie vnima ako snahu o zamedzenie d’alSicho poruSovania pravidiel cestnej
preméavky obvineného a sucasne, Ze sa nevyhne dal§ej zodpovednosti za spésobent $kodu. Nasledne
odkéazal na § 63 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého davat’ pokyny
na zastavenie vozidla su opravnené aj iné osoby ako prislusnici policajného zboru, ak to v situdciach,
kedy je to nevyhnutné na zaistenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky alebo na zaistenie ochrany
zivota, zdravia alebo majetku os6b. Obvineny preto mal povinnost’ znizit' rychlost, zapnut' vystrazné
funkcie svetiel, aby zabranil v kolizii s jeho alebo inymi vozidlami jazdiacim za nim. Nasledne
pripomenul, Ze bezprostredne po nehode obvineny odmietol vystapit’ z vozidla, pri¢om nasledne sa snazil
vyprovokovat' fyzicky utok a jeho reakcie sa aj ostatnym svedkom javili neadekvatne a zvlastne
vzhladom na véznost’ situdcie, ¢o poukazuje na vztah obvinené¢ho k jeho zodpovednosti za skutok.
Zaverom navrhol, aby najvys$si sud dovolanie zamietol, nakol’ko dovolacie d6vody neboli preukazané.

Nésledne, po odstraneni vytknutych nedostatkov, stid prvého stupiia predlozil vec dovolaciemu studu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie stu¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného J. J. nie je d6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.



Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sudu je vo vztahu k vykladu dovolaciecho dovodu uvedeného v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikacii prava na skutok,
ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, ze zasadne ovplyvnilo
postavenie obvinené¢ho (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). Nespravnym pravnym posudenim zisteného
skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny cin,
napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny €in, alebo, ze i§lo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory bol uvedeny v
pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol
subsumovany pod nespravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone.
Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne zaniku trestného ¢inu (najmi § 87 Tr.
zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zik.),
sthrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stdu. Nie je tak legitimovany
posudzovat’ ani Gplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch stupniov v pévodnom
konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych ddkazov. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodnuje naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a tGplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obvineny vo svojom dovolani namietal, Ze zo skutkovej vety a ani vykonaného dokazovania nevyplyva,
ze sposobil dopravnil nehodu, jeho konanie nesmerovalo k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi inému, a
teda nesulad skutkovej vety s jej pravnou kvalifikaciou.

Najvyssi sud musel predovsetkym opéatovne pripomenut’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. predpoklada vyluéne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho postdenia
zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zdkonom posudeny bud’ ako prisnejsi
alebo miernejsi trestny ¢in alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej
Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vyluCujucej trestni zodpovednost’ pachatela alebo
protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne stvisiet’ len s pravnym postdenim skutku,
ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania
ale vylu¢uje namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou], ¢o znamena, ze
nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a nelplne, a tiez hodnotenie vykonanych dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. slizi vyluéne k naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Zze (ani) na podklade tohto dovolacieho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat Uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,



ked’ze to st otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vznesen¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdze byt
len nespravne pravne postdenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého
a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré s jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Pokial’ ide o vyhrady obvinen¢ho smerujice k tomu, Ze zo skutkovej vety nevyplyva spdsobenie
dopravnej nehody a ani jeho konanie smerujuce k sposobeniu ublizenia na zdravi, ¢i, nesulad skutkovej
vety s pravnou kvalifikiciou je v prvom rade potrebné uviest, Ze sposobenie dopravnej nehody bolo
ustalené v skutkovej Casti, a to vratane imyslu obvineného. Najvy$si sud po preskiimani zistil, v
skutkovej vete vyrokovej Casti dovolanim napadnutého rozsudku siudu prvého stupiia je nepochybne a
celkom jednozna¢ne vyjadrené, ze obvineny sa dopustil konania nebezpe¢ného pre spolocnost’, ktoré
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa dopustil minimalne v nepriamom umysle inému
sposobit’ tazka ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo a sucasne zni¢il, poskodil a
urobil neupotrebitelnou cudziu vec a sposobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Uvedené
vymedzenie samotného konania, a to vratane $pecifikovania jeho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi
nimi, patri spolu s ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni
a zaverov, ktoré st z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom konani
preto neprichadza do uvahy.

Pre tuplnost’ dovolaci sud musi pripomenut’ rozsudok krajského sudu, ktory na strane 8 svojho
rozhodnutia stru¢ne popisal konanie obvineného uvedené v skutkovej vete tak, Ze svojou bezohl'adnou a
riskantnou jazdou spdsoboval kolizne situdcie v cestnej premavke v dlh§om ¢asovom useku, a to za
situacie, ze riadil kamioén s navesovou stpravou, pricom hrubym poruSenim pravidiel cestnej premavky
ohrozoval najmé vodiCov ostatnych automobilov. Obvinenému bolo zrejmé, ze vzajomny stret, resp.
dopravné nehody moézu mat pre tychto ucastnikov cestnej premavky fatalne nasledky. Obvineny
umyselne vrazal do vozidla poSkodeného a takéto konanie opakoval v snahe vytla¢it’ vozidlo z jazdnej
dréhy, a to na dialnicnom useku. Pri posudzovani konania obvinené¢ho bolo podla krajského stdu preto
potrebné vziat’ do uvahy aj fakt, ze k vaznym zraneniam, resp. smrti poSkodeného nedoslo len zhodou
okolnosti.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zédk. kto inému umyselne spdsobi tazktl ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na $tyri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného ¢inu.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zék. kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a sposobi tak na
cudzom majetku mali §kodu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podrla § 245 ods. 2 pism. a) Tr zak. odilatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim vacsiu Skodu.

Dovolaci std konStatuje, Ze napadana pravna kvalifikacia trestného ¢inu uvedena v rozsudku krajského
sudu plne zodpoveda skutkovej vete.

Najvyssi sud po obozndmeni sa s predlozenym spisovym materidlom nezistil v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach konajicich sudov také pochybenia, ktoré by znamenali naplneniec dovodov dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Ostatné namietky obvineného smerovali k polemike s nazormi sudov nizSieho stupfia a tym aj k
spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3 Tr.
por. prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory vSak kond iba na podnet. Navyse



hodnotenie dokazov spoésobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod ziadny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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