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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti BARTRANZ, s. r. o.,
Buzica 331, ICO: 36 181 153, zastipenej advokiatom JUDr. Jozefom Sirotnikom, TrebiSov,
Hviezdoslavova 1018, proti zalovanému Q.. V. B., narodenému 1. Q. XXXX, N. XXX, zastipenému
spoloénostou LOWY & LOWY s. r. o. Bratislava - Ruzinov, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, o
zaplatenie 41 653,90 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
25C/156/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. jula 2022, sp.
zn. 14Co/107/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. jila 2022 sp. zn. 14Co/107/2019 z r u § u j e vo
vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSeniavracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 25C/156/2007-377 z 9.
jala 2018 zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala nahrady $kody resp. vydania bezdovodného obohatenia
vo vyske 41 653,90 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 31. maja 2008 do zaplatenia
prislusenstvom zamietol; zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
1.1. Na zéklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovany ako byvaly sudny
exekutor je pasivne vecne legitimovany v spore, ktorého predmetom je nahrada Skody, ktora mala byt’
sposobena vykonom jeho exekucnej ¢innosti. K postudeniu uplatneného naroku ako bezdévodného
obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika uviedol, Ze Zaloba na vydanie
bezddévodného obohatenia moze byt uspeSnd iba voCi tomu, kto sa obohatil, teda voc¢i tomu, koho
majetok sa zvicsil v dosledku zdkonom predpokladanej pravnej skutonosti. Zalobkyna v dosledku
drazby zalovanu peniaznli sumu skutoc¢ne odovzdala Zzalovanému, avSak nie do jeho vlastnictva, ale iba
do ,,docasnej tischovy®, do pravoplatného rozhodnutia sidu o schvaleni rozvrhu vytazku drazby. Po
uvedenom okamihu penazné prostriedky zalobcu sféru zalovaného opustili a Zalovany k nim stratil
akékol'vek dispozitné pripadne iné pravo. V tejto stvislosti preto sud prvej inStancie akcentoval, ze
nemozno v ziadnom pripade dospiet’ k zaveru, ze odovzdanim vydrazenej peiiaznej sumy zalovanému sa
jeho majetok zvacsil.



1.2. Nasledne sud prvej inStancie posudzoval uplatneny narok ako narok na nahradu $kody v sulade s
ustanoveniami § 33 ods. 1, § 240 ods. 1 a § 134 ods. 1, 218a ods. 1, § 218c Exeku¢ného poriadku, §
70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Katastralny zakon®).
Skimanim predpokladov vzniku zodpovednosti sidneho exekttora za Skodu, ktora mala vzniknat' pri
vykon exekucnej ¢innosti dospel k zaveru, Ze Ministerstvo spravodlivosti, ani Slovenska komora
exekutorov po presetreni staznosti postupu sudneho exekutora pri vykonévani drazby v exeku¢nom
konani vedenom u Zalovaného pod sp. zn. Ex19001/04 vo veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti
Slovenské zaruéna a rozvojova banka proti povinnému Alexander Karaffa - KARMONT, ICO: 30 308
135, nezistili porusenie Exeku¢ného poriadku a inych suvisiacich predpisov. Std prvej inStancie viazany
vyslovenym pravnym ndzorom odvolacicho sudu, k namietkam tykajucim a fiou tvrdenych poruseni
pravnych predpisov sudnym exekutorom uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze sudny
exekutor viedol exekuciu aj na nehnutelnost - mastal VOS na pozemku parcelného ¢&. XXX,
ohodnotenu znalcom na sumu 85 220,07 Sk, vedenu na liste vlastnictva (dalej len ,,LV™) ¢. XXX,
stavba vedend na LV & XXXX. Zalobkyna tvrdila, Ze tato nehnutelnost bola v &ase drazby vo
vlastnictve tretej osoby, nie vo vlastnictve povinného. Nasledne tito namietku zohladnil aj znalec v
dodatku €. 2 k znaleckému posudku, v ktorom uviedol, Ze objekt supisné¢ho ¢. XXX, nachadzajici sa na
pozemku parcelného ¢. XXXX/XX, vedeny na LV ¢. XXXX je vo vlastnictve p. W.. Z dodatku ¢. 2 k
znaleckému posudku nie je vobec zrejmé, aké skutocnosti doviedli znalca k zaveru, Ze sa jedna o totoznu
nehnutelnost’, ak tomu tak v skuto¢nosti je, ked” ide o nehnutelnosti na réznych listoch vlastnictva, na
pozemkoch s odlisnym parcelnym ¢islom a oznacenych neidentickym nazvom. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie, bez upozornenia osoby znalej veci, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze dotknutd nehnutelnost’
je vo vlastnictve inej osoby. Rozhodne k tomuto zaveru nebolo mozné prist’ obhliadkou, pripadne inym
sposobom, ktory mozno od znalca pri vynaloZeni vSetkej jeho odbornej starostlivosti vyzadovat. Na
zaklade tychto skuto¢nosti sid prvej inStancie ustalil, Ze zalovany v suvislosti s touto nehnutelnost’ou
ziadnu pravnu povinnost’ neporusil. Zaroven podotkol, ze dodatok ¢. 2 k znaleckému posudku bol
vypracovany az dna 16. februara 2006, t. j. po vykonani drazby a vydani sudneho rozhodnutia, ktorym
bol schvéleny priklep. V tejto stvislosti poukézal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/58/2009, ako aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*)
sp. zn. I1. US 289/08.

1.3. Dalsou nehnutelnostou v stvislosti s ktorou si zalobkytia uplatnila nahradu $kody bol sklad obilia,
ohodnoteny znalcom na sumu 1 169 645, 69 Sk (38 825,12 eura) nachadzajuci sa na pozemku
parcelného ¢. XXX/X. V konani nebolo sporné, Ze uvedena nehnutelnost’ v ¢ase drazby neexistovala,
resp. neexistovala v stave a v hodnote, opisanej v znaleckom posudku pred prvym jej dodatkom.
Uvedena nehnutelnost’ bola v ¢ase drazby, ako aj v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku vedena na LV
¢. XXXX v prospech vlastnika, ktorym bol povinnym na drazbe. Sud prvej inStancie s odkazom na
ustanovenia § 138, § 139 ods. 7, § 140 ods. 2 pism. n) a pism. e), § 142 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
nasledne dovodil, ze Exeku¢ny poriadok u¢inny v Case vykonavania drazby neukladal sudnemu
exekttorovi povinnost’ a teda ani opravnenie uskutociiovat obhliadku drazenych nehnutelnosti pri
vykone exekucie predajom nehnutelnosti (§§ 134-178 Exeku¢ného poriadku) s vynimkou vstupu na
nehnutelnost’ (§ 138 Exeku¢ného poriadku). Z vykonaného dokazovania a to z vyjadrenia Zalovaného a
zo zapisnic o vysluchu Zalovaného a svedka P. K. vyplynulo, Ze sudny exekutor ohliadku drazenych
nehnutelnosti nevykonaval. Na ocenované nehnutelnosti sa dostavil len za G¢elom ich spristupnenia
znalcovi. Je nepochybné, ze pri tejto prilezitosti mohol zistit’, Zze jedna z ocenovanych nehnutelnosti
neexistuje v stave, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti, pripadne v zaloznych zmluvach, z ktorych
podla jeho tvrdeni pri vykonavani exeklcie postupoval. Ak by aj stdny exekutor zistil, ze dotknuta
budova neexistuje v stave uvedenom v katastri nehnutelnosti a v zaloznych zmluvach, t. j. ze z budovy
existuju iba zaklady a podlaha, ak sa pri vykone svojej ¢innosti s ohl'adom na osobitné postavenie znalca
spolahol na spravnost’ nim vyhotoveného znaleckého posudku, nemozno exekutorovi podl'a nazoru sidu
prvej inStancie vytknut Ziadne porusenie jeho povinnosti. Exekutor, ako aj ktorakol'vek ina osoba, je
opravneny legitimne o¢akavat, ze znalec vykona svoju ¢innost’ v stilade so zdkonom a s vynaloZenim
odbornej starostlivosti a teda, ze znalecky posudok vypracuje spravne. V tejto stvislosti argumentécia
znalca o tom, Ze nehnutelnost’ bol povinny ocenit’, pretoze bola v zaloznych zmluvach neobstoji, lebo
znalec mal povinnost uréit cenu nehnutelnosti, ktora zodpovedala jej skuto¢nému stavu v case



ocenovania, ¢o sa bohuzial v danom pripade nestalo. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze sudny
exekutor na ucely vypracovania znaleckého posudku predlozil znalcovi vypis z katastra nehnutelnosti,
snimky z katastralnej mapy a znalecky posudok, ktorym boli dotknuté nehnutelnosti v minulosti
ocefiované. Zalobkyia netvrdila a z vykonaného dokazovania ani nevyplynulo, Ze vobec existovali iné
podklady, ktoré by exektitor mohol znalcovi na ucéely ocenovania nehnutelnosti predlozit, preto sud
prvej inStancie tato namietku zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnt. V tejto stvislosti podotkol, ze pre
oceflovanie nehnutelnosti vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku stanovuje pre znalca postupy ako dospiet’ k oceneniu
nehnutelnosti pri nedostatku udajov o oceiiovanej nehnutelnosti. S prihliadnutim na list znalca z 8.
februara 2006, ktorym sa ospravedlioval za vlastné pochybenie, sud prvej inStancie povazoval uvedené
ospravedlnenie za ucelové. V kontexte uvedeného preto skonstatoval, Ze pochybenie znalca v
povinnostiach, ktoré mu boli vymedzené ustanovenim § 139 ods. 7 Exekucného poriadku nezistil. K
namietke tykajicej sa porusenia povinnosti sudneho exekutora v zmysle § 140 ods. 2 pism. n)
Exekuc¢ného poriadku sud prvej in§tancie poukazal na to, ze drazobna vyhlaska neobsahovala konkrétny
datum a Cas obhliadky, avSak obsahovala udaj o tom, Ze zaujemca ma moznost’ drazené nehnutelnosti
obhliadnut’ po dohovore so sudnym exekttorom na konkrétnych kontaktoch uvedenych vo vyhlaske.
Zalobkyha netvrdila, e exekiitora kontaktovala a obhliadka mu nebola umoznend, preto porusenie tejto
povinnosti sudneho exekutora sud prvej inStancie nevyhodnotil ako pri¢inu vzniku Skody Zalobkyni,
obzvlast v situacii, ked’ Zalobkyna niekol’ko mesiacov pred drazbou o stave dotknutej nehnutelnosti
vedela. Uvedené vyplyva z namietok zalobkyne zo 14. novembra 2005 (v spise na ¢. L 17), v ktorych
vyslovne uviedla, ze na tato skuto¢nost’ listom z 22. jula 2005 upozornili zalozného veritela. K
namietanému poruseniu povinnosti vymedzenej v § 140 ods. 2 pism. e) Exeku¢ného poriadku sud prvej
inStancie dovodil, Ze ani porusenie tejto povinnosti sidnym exekutorom nezistil. Studny exekutor urcil
najniz§ie podanie vo vyske v§eobecnej hodnoty dotknutej nehnutelnosti urc¢enej znaleckym posudkom.
1.4. V suvislosti s namietanym porusenim vSeobecnej prevenénej povinnosti sidnym exekutorom sud
prvej inStancie uviedol, ze stidny exekttor postupoval pri vykonavani predmetnej exekucie v sulade s
Exekuénym poriadkom, s vynimkou poruSenia vysSSie oznaceného zakonného ustanovenia a s
vynaloZenim starostlivosti, ktort od neho v danej situécii bolo mozné spravodlivo pozadovat’, o sa vSak
neda povedat’ o zalobkyni, ktora i napriek tomu, ze listom z 22. jila 2005 t. j. 4 mesiace pred drazbou,
upozornovala zalozného veritel'a (v spise na ¢. L 17, ¢l. 57 stidneho exeku¢ného spisu), ze ,,viacucelovy
sklad obilia nachadzajuci sa na pozemku parcelného ¢. XXX/X, LV ¢. XXXX, k. 0 A., okres KoSice -
okolie, ohodnoteny znalcom J.. V. M.Y,, E.. na sumu 1 474 958 Sk, bol rozobraty a odpredany, hoci je
predmetom zalozného prava, uz neexistuje, stale je uvedeny v drazobnej ponuke Exekutorského tradu
Vrable ako majetok na odpredaj. Tuto namietku zalobkyna neuplatnila ani u sudneho exekutora, ani na
sude v¢as, napr. véas podanymi namietkami proti udeleniu priklepu, pripadne aj pred samotnou drazbou,
ani sa nedostavila na drazbu s dostatocnym ¢asovym predstihom, teda hodinu pred samotnou drazbou,
aby sa mohla nalezite oboznamit’ s podkladmi k drazbe, napr. so znaleckym posudkom.

1.5. Sud prvej inStancie napokon ustalil, Ze v konani zistil jediné porusenie povinnosti sudneho exekttora
v zmysle § 140 ods. 2 pism. n) Exeku¢ného poriadku z dévodu, Ze drazobna vyhlaska neobsahovala ¢as
a miesto obhliadky nehnutelnosti, medzi porusenim tejto povinnosti a vznikom tvrdenej Skody nezistil
adekvatnu pri¢innti suvislost. Obhliadkou draZenej nehnutelnosti nebolo mozné zistit, Ze jedna z
drazenych nehnutelnosti nie je vo vlastnictve povinného, osobitne ak to navySe nevyplyvalo ani z LV.
Zalobkyfa o rozobrati d’aliej nehnutel'nosti v tom &ase vedela, preto nemohlo porusenie tejto povinnosti
sudneho exekutora pri pravidelnom behu veci viest ku Skode. Poukazal na tedriu tzv. adekvatnej
pri¢innej suvislosti, ako aj judikat R 21/1992 a zdo6raznil, ze adekvatnou pricinou $kody zalobkyne je
znalecky posudok tykajici sa nehnutelnosti - pozemku parcelného ¢. XXX/X a nadvézne na to véasné
nepodanie ndmietok voci priklepu, a pravdepodobne aj nespravne udaje v katastri nehnutelnosti vo
vztahu k druhej nehnutelnosti. Uvedené okolnosti sudny exekutor nezavinil, ani nevznikli v doésledku
jeho konania pripadne opomenutia. Napokon std prvej inStancie dodal, Ze uplatnené namietky zalobkyne
tykajuce sa tvrdenia, Ze nemohla ovplyvnit' postup sudneho exekutora v tom, ako nalozi s kupnou
cenou, ako aj otazku zodpovednosti zalovaného, vyhodnotil ako neddvodné. Zdoraznil, ze Zalobkyna
mala moznost podat’ ndmietky voCi udelenému priklepu. V danom pripade sud prvej inStancie
posudzoval, ¢i zalovany je zodpovedny, preto komplexne posudzoval vSetky zalobkynou predlozené
suvisiace okolnosti. K namietke zalovaného tykajicej sa tvrdenia, ze naroku zalobkyne na nahradu Skody



nemozno vyhoviet bez zrusenia aj rozhodnutia o priklepe podotkol, Zze v danom pripade sa nezaoberal
komplexne zékonnostou celej drazby, ale iba namietkami, ktoré mu boli predlozené. Na zaklade
uvedenych dévodov zalobu ako nedévodnu zamietol. Zistené poruSenie sudneho exekutora nebolo v
adekvatnej pri¢innej suvislosti s uplatnenou $kodou. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
stulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 26. jula 2022 zmenil rozsudok stidu
prvej inStancie tak, ze ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit® zalobkyni ndhradu $kody vo vyske 22
241,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy 22 241,30 eura od 31.
maja 2008 do zaplatenia, a vo zvySku sa zalobu zamietol, Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 7 %.

2.1.0Odvolaci sud v odévodneni konstatoval ddovodnost podaného odvolania Zalobkyne. Po
zrekapitulovani skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie, k opakovanej argumentacii
zalovaného tykajucej sa jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore, poukazal na judikat R 74/2016, v
zmysle ktorého ,,Zodpovednost’ sidneho exekutora za $kodu podla § 33 ods. 1 zakon ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekttoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a dopleni dalSich zdkonov (Exekuény
poriadok) a zodpovednost’ $tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora bola sposobena sudnym
exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti, sa vzajomne nevylu¢uju®. V tejto suvislosti podotkol, ze
vol'ba spdsobu uplatnenia naroku poskodenym nie je zavisla od okolnosti skutkového stavu.

2.2. K uplatnenému naroku na ndhradu $kody odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie, citujic
pravny zaver vyplyvajici z nalezu tstavného sudu sp. zn. II. US 289/2008 konstatoval, e v danom
pripade vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze drazend nehnutelnost” pdvodne zapisand ako mastal
VOS supisného ¢. 355 nachadzajica sa na pozemku parcelného ¢. XXXX/XX evidovana na LV ¢.
XXXX, sucasne evidovand na LV ¢. XXXX, nebola nikdy a teda ani v ¢ase drazby vlastnicky evidovana
ako majetok povinného z exekucie. Zapis vlastnickeho prava od po¢iatku sved&il p. S. W.. Pochybenie
znalca, ktory v povodnom znaleckom posudku ocenil aj nehnutelnost’ vlastnicky nepatriacu povinnému
z exekucie, ktora bola nasledne drazena, znalec zohl'adnil v dodatku ¢. 2 k znaleckému posudku, hoci az
po vykonani drazby. Uvedent skuto¢nost’ uviedol aj sad prvej inStancie. I napriek uvedenému vsak
nasledne vyslovil, Ze Zalobkyna sa stala vlastnikom nehnutelnosti schvalenim priklepu exeku¢nym
sudom. Odvolaci sud k uvedenému akcentoval, Ze zavery vyplyvajuce z nalezu ustavného sudu sp. zn.
II. US 289/2008 neboli pre odlignost’ skutkovych okolnosti pre dany pripad v phom rozsahu
aplikovatelné. Zalobkyfia sa v danom pripade nestala schvalenim priklepu vlastnikom tejto nehnutelnosti,
hoci za fu zaplatila vydrazeni sumu 85 220 Sk. Zapis vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti od
pociatku sved¢il a nad’alej stale sved¢i p. W.i, ktory nebol oprdvneny ani povinny domahat’ sa urcenia
vlastnickeho prava k nej, podanim vylucovacej zaloby, doméhat’ sa vydania bezdovodné¢ho obohatenia
od opravnené¢ho alebo Zalovat exekutora o ndhradu Skody podla § 33 Exekucného poriadku. Podla
nazoru odvolacicho sudu, ohl'adne tejto nehnutelnosti exekucia neprebehla v sulade s vtedy ucinnou
pravnou upravou, ked’ze sudny exekutor porusil ustanovenie § 134 ods. 1 Exekuéného poriadku tym, Ze
drazil nehnutelnt vec vlastnicky nepatriacu povinnému z exekticie. Zo strany sudneho exekutora teda
i§lo o nespravny postup, resp. poruSenie pravnej povinnosti. V pri¢innej stivislosti tym vznikla zalobkyni
Skoda vo vyske 85 220 Sk (2 828,78 eura), ktoru vynalozila za predmetni nehnutelnost’, ktora
skuto¢nost’ nebola v konani sporna. Pri posudeni jej dovodnosti, odvolaci sid nezohl'adnil ustanovenie §
441 Obcianskeho zakonnika, lebo v konani pred sidom prvej inStancie nebolo preukazané, zeby tato
$koda vznikla aj jej zavinenim. Zalobkyia nemala uz v &ase konania drazby vedomost o tom, Ze jej
predmetom je i nehnutelnost’ vlastnicky neevidovand na povinného z exekucie. Z tychto dévodov priznal
zalobkyni narok na nahradu Skody v sume 2 828,78 eura spolu s 8,5 % trokom z omeskania od 31.
maja 2008 do zaplatenia. Za okamih omeS$kania s plnenim penazného dlhu v stlade s § 563 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sid povazoval den nasledujuci po doru¢eni zaloby Zalovanému. O naroku na
priznanie Uroku z omeSkania vo vySke 8,5% rozhodol v stlade s § 3 Nariadenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z. t¢inného v Case omesSkania (d’alej len ,,nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.).



2. 3. Odvolaci std sa nestotoznil so zaverom studu prvej in§tancie ani vo vztahu k druhej nehnutelnosti -
skladu obilia nachadzajuceho sa pozemku parcelného €. 573/2, ohodnoteného znalcom vo vyske 1 169
645,69 Sk (38 825,12 eura), v otazke vzniku naroku na nahradu $kody. I napriek uvedenému, ze sudny
exekutor neporusil Ziadnu povinnost’ vyplyvajicu mu z Exekuéného poriadku konStatoval, ze uz len
samotnd skuto¢nost, ze sudny exekutor drazil neexistujicu nehnutelnost mozno povazovat za
nespravny postup exekutora (II. US 289/2008). Z ustanovenia § 134 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
moznost’ drazit’ nehnutelnost’ vlastnicky patriacu povinnému z exekucie a sucasne musi byt’ preukdzané,
ze ide o nehnutelnost aj redlne existujucu, nakolko ak neexistuje predmet, nemoze existovat ani
vlastnickeho pravo k nemu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenal, ze v pripade ak exekutor drazi
areal s viacerymi nehnutelnostami, pri vymedzeni ktorych vychadza zo starSich podkladov, mal by
vykonat’ ich obhliadku, aj ked” mu to expressis verbis Exeku¢ny poriadok neukladal. Realne sa mal
presvedCit’ o tom, Ze nehnutelnosti uvedené v drazobnej vyhlasSke su realne umiestnené v danom areali,
preto sa nemal spoliehat’ iba na ich ocenenie a vymedzenie znalcom v znaleckom posudku. Ide o postup
s tzv. s odbornou starostlivostou. Rovnako si mal pred drazbou overit’ i aktudlnost’ prislusnych listov
vlastnictva a zapisov prav k nim v evidencii nehnutelnosti. Nasledne odvolaci sud dévodil, ze v Case
vykonavania drazby (november 2005) pre zodpovednost' exekltora za sposobeni Skodu platilo
ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré neumoziiovalo akikol'vek liberaciu na rozdiel od
jeho znenia ti€¢inného do 1. jula 2004. Z uvedeného ddvodu preto nebolo mozné prihliadat’ na to, ze
zalovany sa pri drazbe neexistujiicej nehnutelnosti spoliehal na prislusné zapisy predmetnej nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti, ako aj v znaleckom posudku. Zalovany je preto zodpovedny za §kodu vzniknutt
zalobkyni v priamej pri¢innej suvislosti s jeho nespravnym postupom v exeku¢nom konani, ktorého
dosledkom bolo, Ze zalobkyna zaplatila sumu 38 825,10 eura za vydrazenu nehnutelnost’, ktora v case
drazby neexistovala a teda vlastnicky nepatrila povinnému z exekticie. Na strane Zalobkyne vsak
odvolaci sud zohladnil vedomost’ Zalobkyne 4 mesiace pred samotnou drazbou o tom, ze predmetna
drazena nehnutelnost’ neexistuje, bola zburana. I napriek tomu, vSak tito skutocnost’ neoznamila pred
zaCatim drazby, ani v jej priebehu nenamietala. Urobila tak az v konani exeku¢ného sudu pri rozhodovani
o schvaleni priklepu. Z uvedeného dévodu na strane zalobkyne, odvolaci sud zohl'adnil spoluzavinenie na
vzniku Skody podla § 441 Obcianskeho zakonnika. Na strane zalovaného zohladnil nespravny postup
spocivajuci v drazeni neexistujucej nehnutelnosti. Napokon na strane Zalobkyne zohl'adnil aj jej konanie
tykajice vydraZzenia neexistujucej nehnutelnosti a nasledne domahania sa vydania bezddvodného
obohatenia, preto uvedené konanie povazoval za porusenie jej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho
zakonnik, ako aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti preto ustalil, Ze zalobkyna ako poskodena svojim zavinenym konanim prispela k vzniku skody,
pripadne k zvi¢Seniu jej rozsahu, preto ustalil, Ze obe strany sporu by mali tito $kodu znasat’ pomerne.
Z uvedenych dovodov ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni z titulu naroku na nahradu $kody
sumu zodpovedajucu rozsahu 50 % t. j. vo vyske 19 412,50 eura spolu s 8,5 % urokom z omeskania od
31. maja 2008 do zaplatenia (§ 563 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z
ucinného v ¢ase omeskania). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v sulade § 388
CSP a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu §kody vo vyske 22 241,30 eura s tirokom
z omesSkania vo vyske 8,5 % od 31. méja 2008 do zaplatenia a vo zvySku zalobu zamietol s prihliadnutim
na spoluzavinenie zalobkyne na vzniku §kody. O trovach konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ur¢enim pomeru uspechu zalobkyne v spore v rozsahu 7 %.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej len ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.
Namietal porusenie ustanovenia § 382 CSP a tym poruSenie jeho prava na sudnu ochranu zaruc¢enu ¢l
46 ods. 1 ustavy z dovodu, Ze nemal moznost’ namietat’ ne(spravnost) ,,nového* pravneho nazoru
zaujatého aZ v odvolacom konani. Na potvrdenie uvedeného poukazal na pravny zaver vyplyvajici z
rozhodnutia Najvys$sSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/1/2019, z ktorého relevantnii cast’
citoval. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze v pripade, Ze odvolaci sud mienil vec posudit’ podla iného
pravneho ustanovenia, bol povinny vyzvat strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. V danom pripade otazka spoluzavinenia poskodené¢ho a moznd moderacia vysky Skody nebola
v konani pred sudom prvej inStancie nikdy rieSend z dovodu, ze zalovany od pociatku popieral splnenie
zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za §kodu na jeho strane. Nakolko Zaloba bola sidom
prvej inStancie posudena ako nedovodnda, sud prvej inStancie nemal ani doévod sa zamyslat nad



aplikaciou ustanovenia § 441 Obé¢ianskeho zikonnika. Dalej dovodil, Ze nemal pravo sa k postideniu
uvedenych skuto€nosti vyjadrit’, ktoré maju pre neho zésadny vyznam, pre rozhodnutie o znizeni resp. o
uplnom nepriznani naroku na nadhradu $kody. Podl'a nazoru dovolatela z uvedené¢ho dévodu je konanie
zat'azené vadou zmétocnosti, ¢o je dovodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zarovenn dovolatel
namietal nedostato¢né odévodnenie uvedené odvolacim sudom, ktoré povazoval na mnohych miestach
za zméito¢né, ucelové a nepresktimatelné napr. v otazke zavinenia a rozsahu spoluzavinenia. Odvolaci
sud nedal odpoved’ na otazku, preco a ako, na zéklade akych dévodov stanovil pomer spoluzavinenia a
spoluzodpovednosti za vznik $kody v rozsahu 50 % na strane Zalobkyne. Miera spoluzavinenia ma pri
naroku na nahradu $kody zasadny vyznam, lebo od nej zavisi rozhodnutie vo veci samej. Zaroven sa
odvolaci sud nevysporiadal ani so zasadnou skutoCnostou v zmysle § 194 ods. 2 CSP. Konanie
zalovaného ako sudneho exekutora bolo podrobené prieskumu zo strany Slovenskej komory exekutorov,
ako aj zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pri€om nebolo zistené Ziadne
porusSenie jeho povinnosti resp. ziadne poruSenie ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Taktiez sa odvolaci
sud nevysporiadal so skuto¢nostou ohl'adne existencie stavby viacucelového skladu obilia bez supisného
¢isla nachadzajuceho sa pozemku parcelného ¢. XXX/X v k. 0. A.. Dovolatel' tvrdil, Ze predmetna
stavba nebola v ¢ase vykonania drazby a nie je neexistujiica. Z vyjadreni sporovych stran je nesporné, ze
predmetna stavba ak nie v celosti, tak minimalne v podstatnej Casti existovala a existuje. Podstatnou
cast'ou je pravne jej spojenie so zemou pevnym zakladom. Uvedena stavba je stale evidovana na LV ¢.
XXX pre k. u. A., ktort stavbu Zalobkyia zalozila v roku 2015 v prospech Pol'nohospodarskej platobne;j
agentiry. Predmetom stavby boli tie nehnutelnosti, ktoré boli podla idajov katastra nehnutelnosti vo
vlastnictve povinného a ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo v prospech opravneného (§ 70
Katastralneho zakona). V tejto suvislosti dovolatel' vytkol odvolaciemu sudu, Ze uplne odignoroval
nesporny fakt o existencii predmetnej stavby v Ciastocnom rozsahu a s uvedenymi zasadnymi
skuto¢nost’ami sa nevysporiadal. Z uvedenych dévodov preto namietal porusenie jeho procesnych prav
v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.1. V ramci uplatnené¢ho dovolacicho dévodu v zmysle § 4210ds.1 pism. a) CSP namietal odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke, ¢i mozno hovorit’ o bezprostrednej a priamej
pri¢innej stvislosti vzniku zodpovednosti za Skodu, ak postup stdneho exekutora, priklepom na drazbe a
jemu predchéadzajuce konanie bolo schvalené uznesenim exekuéného sudu o schvaleni priklepu na
drazbe. K posudeniu pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za $kodu, dovolatel’ poukazal na
pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/126/2009, z
ktorého relevantntl cast’ citoval. V tejto stivislosti poukézal na skutkové okolnosti vyplyvajuce z obsahu
exekucného spisua zrozhodnutia Okresného sudu KoSice okolie ¢. k. 12Er/1235/2004-90 z 22.
decembra 2005, o zamietnuti namietok, o zamietnuti navrhu na zruSenie exekucie, o schvaleni priklepu
udeleného na drazbe nehnutelnosti konanej diia 11. novembra 2005, resp. pravoplatného uznesenia ¢. k.
12Er/1235/2004-191 z 24. aprila 2007 o zamietnuti ndmietok povinného proti rozvrhu vytazku, o
zamietnuti namietok vydrazitela proti rozvrhu vytazkua o schvéleni rozvrhu vytazku drazby
nehnutelnosti konanej dita 11. novembra 2005. Dalej tvrdil, Ze jeho postup nebol a nemohol byt’ priamou
pri¢inou vzniku moznej Skody na strane Zalobkyne. Stidom schvalenym udeleny priklep na drazbe
sudnym exekltorom nie je dana priama a bezprostredna pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim
sudneho exekutora a vznikom $kody, nakolko len a vylu¢ne na podklade uvedeného rozhodnutia moze
dojst’ k zapisu vydrazitel'a na list vlastnictva. Dovolatel’ zaroveil predlozil navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze v exeku¢nom konani mu méze vzniknut’ ujma na jeho majetku,
vacsia ako pripadna ujma Zalobkyne. Navrhol zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ Zalovany mal vedomost’ o spoluzavineni od za&iatku
sudneho konania. Najneskor v jeho podani z 2. januara 2019 mal pravo a moznost’ sa vyjadrit’ k tejto
otazke a k aplikacii § 441 Obcianskeho zédkonnika. Podotkla, Ze pokial’ Zalovana strana postavi obranu na
absencii zakladu naroku, ktorou je nedostatok pasivnej legitimacie, tak to ju nezbavuje povinnosti zvolit’
do meritérneho rozhodnutia sudu aj obranu alternativne k uplatnenej vyske naroku, modifikovanej o
spoluzavinenie Zalobkyne na vzniku $kody. Uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP preto
nepovazovala za dévodny. Podl’a jej ndzoru sa nejedné o prekvapivy rozsudok. K dovolaciemu dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdila, Ze odvolaci sud vyriesil zakladnll otazku pasivnej legitimacie,
ako aj vSetky predpoklady zodpovednosti za §kodu vratane pri¢innej stivislosti v sulade so zdkonom a s



judikatarou, od ktorej sa napadnutym rozhodnutim neodklonil. Zaroven poukazala na ustanovenie § 424
CSP a dovodila, Zze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v neprospech dovolatela, preto nie je osobou
opravnenou na podanie dovolania. Navrhla dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’ a ndvrhu na odklad
napadnutého rozhodnutia nevyhoviet. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5 . Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. maja 2023 sp. zn. 6Cdo/66/2023 s
pravoplatnostou od 24. jula 2023 odlozil vykonatel'nost’ rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. jula
2022 sp. zn. 14Co/107/2019 do rozhodnutia o dovolani zalovaného.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj ddvodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich préav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy



proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (IT1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. Podstata dovolacej argumentacie v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420
pism. f) CSP spocivala v poruseni ustanovenia § 382 CSP a vydani prekvapivého rozhodnutia z dévodu,
ze dovolatel nemal moznost vyjadrit sa k otdzke spoluzavinenia na vzniku $kody, ktorej postidenie
povazoval za rozhodujice pri uplatnenom naroku na nahradu Skody. Zaroven namietal
nepreskiimatelnost oddvodnenia z dévodu nezodpovedania zasadnych otazok stanovenia pomeru
spoluzavinenia v rozsahu 50%, v nevysporiadani sa so zasadnou skuto¢nostou tykajicou sa
preskumania porusenia povinnosti sudneho exekutora Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
a Slovenskou komorou exekutorov a naslednou viazanostou sudu v zmysle § 194 ods. 2 CSP, ako aj v
nevysporiadani sa s existenciou stavby drazenej nehnutelnosti v ramci exeku¢ného konania.

16. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17. Podl'a ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy modze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat,, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. Pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom znamena, ze narok treba posudit’ scasti alebo
podla celkom iného pravneho predpisu ako ho pouzil sud prvej inStancie, alebo sice podl'a toho istého
pravneho predpisu ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia. Uvedena prvéa
zakonna podmienka znamend, Ze pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity pravny predpis, o ktorého
vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Zziadna zo sporovych stran. Druhou zikonnou
podmienkou, ktord musi byt splnena sucasne je, Ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. O takto procesnu situaciu ide vtedy, ak odvolaci sid mieni toto ustanovenie urobit’
pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej t. j. je toho nazoru, Ze skutkovy stav zisteny sidom
prvej inStancie (§ 383) alebo po doplneni dokazovania odvolacim sidom (§ 384) treba subsumovat’ pod
ur¢ita pravnu normu alebo subor pravnych noriem. Ak chce odvolaci sid zmenit’ rozhodnutie sudu
prvej instancie je nevyhnutné poucit’ strany odvolacieho konania, Ze zisteny skutkovy stav méze byt
pravne posudeny s pouZzitim inej pravnej normy alebo inych pravnych noriem, nez o ktorych konal a
rozhodoval sud prvej in§tancie. Vyzva odvolacicho sidu podla § 382 CSP je plnenim osobitného druhu
tzv. manudukénej povinnosti odvolaciecho sudu, ktorej podstatou je zabranit, aby nespravnym
procesnym postupom nedoslo k poruSeniu procesnych prav sporovej strane v takej miere, Ze dojde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze sa ma predist’
vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia,
ktory je povazovany za komponent principu pravneho 3tatu, osobitne principu pravnej istoty (I. US
236/06).

19. V zmysle judikatary tistavného sudu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vyssi
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych, zdsadne odlisnych pravnych zaveroch ako nizsi sud,
priCom zaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom, teda
ked’ strana nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska
doterajsich pravnych zaverov nizieho sidu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016); o prekvapivom
rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej tipravy, ktory
nebol predvidatelny a ktory vedie k odnatiu prava na stidnu ochranu (II. US 570/2017).

20. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sid v stlade s § 382 CSP nepostupoval. K
verejnému vyhlaseniu rozhodnutia doSlo bez toho, ze strany sa mali moznost' vyjadrit k aplikacii
ustanovenia § 441 Obcianskeho zadkonnika, ktoré ustanovenie sud prvej inStancie v rozsudku ¢. k.
25C/156/2007-377 z 9. jula 2018 nepouzil. Zalobu ako neddévodni zamietol z dévodu nepreukazania
splnenia zakladnych predpokladov pre zodpovednost za Skodu. Z jeho oddvodnenia je zrejmé, ze
dévodom zamietnutia zaloby bolo nezistenie porusenia povinnosti sidneho exekutora, ktoré by boli v
pri¢innej suvislosti so §kodu uplatnenou zalobkynou. Odvolaci sid sa nestotoznil s pravnym postudenim
sudom prvej inStancie, Zalobe sc€asti vyhovel. Pri stanoveni vySka Skody zohladnil spoluzavinenie
zalobkyne na vzniku Skody v rozsahu 50 %, preto vyhovel Zalobe sCasti vo vyske 22 241,30 eura s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % od 31. maja 2008 do zaplatenia, k zaplateniu ktorej nahrady $kody



zaviazal zalovaného. Vo vyhovujicom vyroku je napadnuté rozhodnutie vydanie v jeho neprospech,
preto dovolatel’ je osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 424 CSP).

21.V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa rozhodnutie, ktorym odvolaci std v merite veci za
rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktora nebola predtym predmetom posudzovania stidom prvej
inStancie, povazuje za prekvapivé rozhodnutie, ktoré je zalozené na inych pravnych zaveroch ako
rozhodnutie sudu prvej in$tancie, resp. z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie necakane
zalozené na nepredvidatelne inych resp. novych dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie (m.m. sp. zn. 3Cdo/76/2024, 3Cdo/102/2008, 5Cdo/46/2011).

22. V kontexte uvedeného dovolatel’ preto dovodne namietal poruSenie jeho procesnych prav v takej
miere, ze v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ ne(spravnost’) tohto ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani k otazke splnenia zakladnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu, vratane posudenia spoluzavinenia v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika. Tymto nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je vzdy dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne (sp. zn. 5Cdo217/2018).

23. Nadvézujuc na uvedené dovody dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
sulade s § 449 CSP vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu v
rozsahu zrusSenia vratil na d’alSie konanie v stlade s § 450 CSP v spojeni s § 390 CSP. Vzhl'adom na
zrusenie z procesnych dovodov, dovolaci sud sa s d’alSimi uplatnenymi namietkami nezaoberal, ani k
nim nezaujal vecné stanovisko.

24. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vritend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu.

25. V dalsom konani bude tulohou odvolacicho sudu opitovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani zalobkyne.

26. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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