Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 70/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: J., spravca konkurznej podstaty upadcu B., s.r.o., J., K., zast. advokatkou J.,
proti zalovanému: J., N., B., spravkyia konkurznej podstaty upadcu: L, s.r.o., B., B., ICO: X.,
zast. advokatkou J., S., K., o urenie netéinnosti zmluvy o dielo, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v K. ¢.k.

14 Cbi 39/2004-127 zo dna 28.1.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu vK. ck.
14 Cbi 39/2004-127 zo dia 28.1.2008 potvrdzuje.

Zalovany j e p ovin n y nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania

337 680,— Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v K. rozsudkom ¢.k. 14 Cbi 39/2007-127 zo dia 28.1.2008 rozhodol tak,
ze urcil, ze zmluva o dielo na vyhotovenie stavebného diela v bytovych objektoch na
Obytnom subore ,,V.“ v Z. zo dia 6.7.2001, uzavreta medzi B., s.r.o., K. al, s.r.0., B. ana fiu
nadvézujuce ukony Zzalovaného voci zalobcovi — odstipenie od zmluvy o dielo zo dia

26.8.2002, uplatneny narok na zmluvnua pokutu vo vyske 26 155 7899,00 Sk a ndhradu Skody



2 4 Obo 70/2008

vo vysSke 51791 200,00 Sk, ako aj zapocitanie zalovaného zo dna 26.8.2002, ktorym
si zapocital svoju pohladdvku titulom zmluvnej pokuty andhrady Skody vo vyske
77 947 099,00 Sk voci pohl'adavke spolocnosti B., s.r.0., K. zo zmluvy o dielo na vyhotovenie
stavebného  diela zo dia  6.7.2001, si  vo¢i  konkurznym  veritelom
o upadcu B., sro., K. pravne neucinné. Zalovaného  zaviazal  vratit
do konkurznej podstaty upadcu B., s.ro., K. sumu 77 947 066,— Sk s9,52% turokom

z omeSkania od 4.9.2002 do zaplatenia a na ndhradu trov konania.

Z predlozenych dokazov zistil, Ze Zalobca navrh na odporovatel'nost’ uplatituje podla
§ 15 0ods. 2 a § 15 ods. 5, 6 Zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej ZKV). Z vykonané¢ho
dokazovania zistil, Ze uznesenim Krajského stidu v K. ¢.k. 5 K 12/02-35 zo dia 3.9.2002, bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika B., s.r.o., K. a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny J.. Citoval uznesenie krajského sudu ¢.k. 1K 127/04-112 zo dna 15.2.2005,
ktorym bol vyhléaseny konkurz
na majetok Upadcu L., s.r.o., a ktorym bola za spravkynu konkurznej podstaty ustanovena J..
Z obsahu spisu zistil, ze dila 6.7.2001, uzavrel upadca B., s.r.o. so spolo¢nostou I., s.r.o.
zmluvu o dielo
na vyhotovenie stavebného diela objektov na Obytnom dome ,,V.““ v Z.. Uviedol, Ze podanim
Zo dna 26.8.2002 spoloc¢nost’ L., S.1.0., odstupila
od zmluvy o dielo, a ze toto odstupenie bolo dorucené spolocnosti B., s.r.o. dia 30.8.2002.
Stcasne dna 26.8.2002 spolocnost’ 1., s.r.0. oznamila upadcovi, Ze si jednostranne zapocitava
pohladavku ako zalobcovu platbu vo vyske 79 000 000,— Sk voc¢i pohl'adavke na zaplatenie
zmluvnej pokuty, vo vyske 26 155 899,— Sk, vo¢i pohl'adavke 51 791 200,-- Sk, vyplyvajlcej
z naroku na ndhradu $kody na majetku spdsobenej omeskanim plnenia si zavdzkov zo strany
objednavatela, ktoré oznamenie o jednostrannom zapocte bolo spolo¢nosti B., s.r.o. doru¢ené
taktiez dna 30.8.2002. Konajtci sud citoval ustanovenie § 15 ods. 2 Zakona o konkurze
a vyrovnani a § 9c zakona €. 328/1991 Z.z., zktorého jednoznacne vyplyva, ze akékol'vek
pravne ukony, uc¢inené bez sthlasu predbezného spravcu konkurznej podstaty, si neplatné,
neucinné. Z konkurzného spisu
5K 12/02 vo veci upadcu B., s.r.o. zistil, Zze predbezny spravca bol ustanoveny 11.3.2002.
Uviedol, Ze spolo¢nost’ 1., s.r.o. podanim zo dna 26.8.2002 odstapila od zmluvy o dielo
a podanim toho istého diia pristipila k jednostrannému zépoctu pohladdvok a konStatoval,
ze obidva ukony spolo¢nost’ 1., s.r.o. dorucila az 30.8.2002, kedy boli uz pobocky B., s.r.o.

uzavreté. Uviedol, ze vychadzajuc zvysSie uvedenych skutoCnosti suid mal za to, Ze
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jednostrannym zapoctom pohladavok spolo¢nostou 1., s.r.o. doslo k podstatnému znizeniu
majetku upadcu tvoriaceho konkurznt podstatu. Konajtci siid zmluvu o dielo s poukazom na
§ 15
ods. 1,2 ZKV, povazoval za neucinni a konstatoval, Zze uvedend zmluva bola podpisana
v lehote 3 roky pred vyhlasenim a za zjavne nevyhodnych podmienok. Za nepreukézané
oznacil, za €o zaplatil objednavatel’ v mesiaci jul 2001 preddavok vo vyske 91 000 000,-- Sk,
ked’Ze stavba sa v tom Case nerealizovala, dokonca nebolo vydané ani tzemné rozhodnutie.
Konajuci sud mal za zrejmé, ze tipadcovi, spolocnosti B., s.r.o., ako aj spoloc¢nosti 1., s.r.o.
muselo byt zrejmé, ze k realizacii zmluvy nikdy nedojde, kedze spolo¢nost’ B., s.r.o. na
zaplatenie zmluvnej ceny za dodanie diela v zmysle uzavretej zmluvy, v tom Case uz nemala
dostatok finan¢nych prostriedkov. Jednostranny zapocet konajuci sud oznacil za tkon, ktory
mal sluzit’ k legalizacii finan¢nych prostriedkov, ktoré mu poskytla spolo¢nost’ B., s.r.o.
V zmysle uvedenych skuto¢nosti konajuci sid dospel k zaveru, ze kedze zmluva o dielo
uzavreta 6.7.2001 a na nu nadvézujice tkony odstipenie od zmluvy, zapocitanie pohl'addvok
titulom zmluvnej pokuty a ndhrady Skody
st neucinné, ulozil zalovanému vratit do konkurznej podstaty sumu 77 947 099,— Sk.
S poukazom na ustanovenia § 369 ods. 1 a § 502 Obchodného zdkonnika, priznal urok

z omeskania a o ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podanim dorucenym stdu 1.4.2008 podal
odvolanie Zalovany a navrhol prvostupiiové rozhodnutie zrusit. Namietal, ze konajlci sud
nevykonal navrhnuté dokazy a vychadzal z nespravneho pravneho postidenia. Namietal, Ze
nie je mozné, aby sud, ktory v tomto konani rozhodoval o neuc¢innosti zmluvy, rozhodoval
zaroveil otom, ze zalovany je povinny vratit zalobcovi do konkurznej podstaty sumu
77.947.099,— Sk. Dalej namietal, 7e odstipenie od zmluvy a zapo&itanie, boli ukonmi
veritel'a, nie dlznika, apreto nemdézu byt podla ustanovenia § 15, § 16 zakona C.
328/1991 Zb. predmetom odporovatelnosti. Taktiez namietal, Ze nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie, ¢i bol umysel na druhej strane uzavretim zmluvy o dielo ukratit’ konkurzného
veritel'a. KonStatovanie, ze obidvom spolo¢nostiam muselo byt zrejmé, ze k realizacii stavby
neddjde, zalovany kvalifikoval za také, ktoré je postavené iba na domnienke. Namietal, Ze aj
druhy ucastnik je v konkurze, a ze taktiez modze dojst’ k poskodeniu jeho konkurznych
veritel'ov. Sucasne namietal, Ze nie je mozné suhlasit’ s lehotou, od ktorej si Zalobca uplatiiuje
urok z omeskania, nakol’ko ani spravca, a ani predbezny spravca, nepoziadali az do podania

zaloby, o vratenie uvedenej sumy s tym, Ze by ho upozornili na neplatnost’ zdpoctu. Podla
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zalovaného urok z omeskania je mozné uplatnit’ az od momentu, kedy si zalobca prihlasil
pohl'addvku do konkurzu. Sucasne namietal, Ze konajuci sid zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sudneho poplatku, apritom zalovany je od platenia sidneho poplatku
oslobodeny. Podl'a nazoru Zzalovaného by mal byt oslobodeny od stidneho poplatku podla
§ 4 ods. 2 pismeno m/ zakona €. 71/ 1992 Zb. v platnom zneni, aj Zalovany. Nesthlasil, Ze bol
zaviazany aj na ndhradu trov pravneho zastipenia. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec

vratit’ na nové konanie.

K odvolaniu zaujal stanovisko Zalobca podanim doruc¢enym sudu 14.4.2008 a navrhol

prvostupniovy rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 1 O.s.p. na pojednavani dna 16.12.2008 za ucasti zalobcu s tym, ze dorucenie

o predvolani bolo Zalovanému riadne vykéazané v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p.

Predmetom odvolania je posudit’, ¢i prvostupiiovy sud rozhodol spravne, ked’ zalobe
vyhovel a urcil, ze zmluva o dielo uzavreta medzi B., s.r.o. al, s.r.o., dia 6.7.2001 a na fu
nadvézujuce tkony vo vyroku rozhodnutia uvedené, st vo¢i konkurznym veritelom upadcu
B., s.r.o. pravne neucinné a zaroven, ¢i spravne rozhodol, ked Zalované¢ho zaviazal do
konkurznej podstaty tpadcu B., s.ro. K. vratit sumu 77 947 099,-- Sk s9,52% urokom
z omeskania od 4.9.2002 do zaplatenia. Z ustanovenia § 15 ods. 2 ZKV vyplyva, zZe
odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred
zaCatim konkurzu v imysle ukratit’ svojho konkurzného veritela, ak tento umysel musel byt
druhej strane zndmy. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zmluva o dielo ana fiu
nadvizujuce tkony, boli urobené v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu. Odvolaci
sud sa jednoznacne stotoznil so zistenim prvostupnovym sudom, ze tymito ukonmi doslo
k ukréatenia konkurznych veritelov ipadcu B., s.r.o. s imyslom ich ukratit’, ktory amysel byt
druhej strane zndmy. Je pravdou, Ze zalovany ziadnym dokazom nespochybnil, Ze k ukrateniu
konkurznych veritelov tUpadcu B., s.r.o. predmetnymi ukonmi nedo$lo. Z konania
v prvostupiiovom konani nie je zrejmé, aké dokazovanie Zalovany este navrhoval, na zaklade
¢oho odvolaci std jeho tvrdenie v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zadklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu, oznacil odvolaci sid za pravne bezpredmetné.
Prvostupiiovy sud rozhodol vsulade, ked vdanom pripade zaviazal zalovaného

do konkurznej podstaty tpadcu B., s.r.o. sumu 77947 099,— Sk vratit. S tvrdenim
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zalovaného v odvolani, od kedy mal byt priznany urok z omesSkania Zalobcovi, sa odvolaci
sud taktiez nestotoznil, nakol’ko ide o opravnenu pohladavku Zzalobcu, ateda, ked mu bol
priznany urok z omeskania od nasledného dna po vyhldseni konkurzu, prvostupiiovy sud
nepochybil. Namietku ohl'adne povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok, odvolaci std
kvalifikuje taktiez za bezpredmetnt. V prvostupiiovom konani bolo o trovach konania
rozhodnuté podl'a ispesnosti. Fakt, Ze Zalobca bol od platenia stidnych poplatkov oslobodeny
je pre rozhodnutie o povinnosti platit’ sidny poplatok Uc€astnika, ktory bol v konani neuspesny
aod platenia od sidnych poplatkov neoslobodeny, pravne bezvyznamny. Zalovany
od povinnosti platit’ sidny poplatok oslobodeny nebol a v odvolacom konani sa zaoberat’, ¢i
mal byt oslobodeny, je pravne bezpredmetné. Prvostupniovy sud nepochybil, ked’ tispesnému

Zalobcovi nahradu trov konania priznal podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdévodnenie prvostupniového sudu,
avecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, rozsudok Krajského sudu v K.

14 Cbi 39/2004-127 zo dna 28. januara 2008 podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal ndhradu vo vyske 337 680,— Sk za dva
ukony pravnej pomoci to jest 2 x 168 650,— Sk a rezijny pausal 2 x 190,— Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V B. 16. decembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



