Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/55/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. V., T. X., L., ICO: X,,
zastipeny advokatom JUDr. T. N., K. X., N. Z. proti zalovanému: JUDr. J. B., R. X,, P.,
spravca konkurznej podstaty ipadcu S. S., a. s., P. S. P. X., B., ICO: X., zastapeny advokatom
JUDr. A. F., M. X. N., o vylucenie veci z konkurznej podstaty, vedena na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi 46/2006, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. septembra 2009 ¢. k. 6 Obo 78/2009-75, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému na uéet jeho pravneho zastupcu nahradu trov

dovolacieho konania vo vyske 60,44 eur.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. maja 2009, ¢. k. 9 Cbi 46/2006-64 zamietol
zalobu, ktorou Zzalobca ziadal urcit, ze motorové vozidlo - cisternovy naves Schwarte
zn. LS261L.9325, rok vyroby 2000, vyrobné ¢islo vozidla: W., vyrobné ¢islo karosérie: W.,
farba: 10 siva, eviden¢né Cislo: N. - X., ¢islo technického preukazu: S. a motorové vozidlo -
tahac zn. VOLVO FH 12 380
4 x 2380, rok vyroby 2000, vyrobné ¢islo vozidla: Y., vyrobné ¢islo karosérie: Y., vyrobné
¢islo motora: X., farba: 00 biela, pocet najazdenych kilometrov: 473 772, eviden¢né ¢islo: N.
- X. A,, technicky preukaz €. S., sa vylucuju zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu S.
S., a. s., B.. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému na uéet jeho pravneho zastupcu

nahradu trov konania v sume 139,08 Eur.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 3K 223/04 z 22. marca 2005 vyhlasil
konkurz na majetok dlznika S. S., a. s., B.. Vyhldsenim konkurzu podl'a § 14 ods. 1 pism. h/
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ZKV cit. zakona zanikaju upadcove prikazy, plnomocenstva a doposial’ neprijaté navrhy na
uzavretie zmluvy. Zakon neumoznuje Upadcovi plnit’ ani kontraktaéné povinnosti, t. j.
podanie, pripadne prijatie navrhu tak, ako sa zaviazal v zmluve o budicej zmluve z 30. jina
2003 jeho pravny predchodca. Jeho pravny prejav vole nie je mozné nahradit’ ani sidnym
rozhodnutim. Motorové vozidla, ktoré boli predmetom zmluvy o budicej zmluve boli

spravcom konkurznej podstaty upadcu zaradené do konkurznej podstaty upadcu.

Podl'a prvej vety § 290 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zaviazana strana nesplni
zavazok uzavriet’ zmluvu podl'a ods. 1, moze opravnend strana pozadovat, aby obsah zmluvy
urcil sud, alebo osoba urcend v zmluve, alebo moze pozadovat’ nahradu Skody sposobenej jej
porusenim zavizku uzavriet zmluvu. V prejedndvanej veci Zalobca pisomnym podanim
z 12. oktébra 2006 vyzval zalovaného na splnenie zavidzku zo zmluvy o buducej zmluve.
Je nepochybné, Ze zalobca v konkurznom konani prihlasil peflazni pohladavku vo vyske
poskytnutého peniazného plnenia tpadcovi v sume 5280 000 Sk za hnutelné veci, ktoré su
predmetom zmluvy o buducej zmluve. Tymto zvolil pravo v zmysle § 290 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako dosledok nesplnenia zaviazku zo zmluvy o budtcej zmluve. O Zzalobcom
prihlasenej penaznej pohl'adavke bolo v konkurznom konani rozhodnuté, Ze je opravnena
azistena so zaradenim do 1. triedy pre ucely rozvrhu. Preto narok zalobcu uplatneny
predmetnou Zalobou nepovazoval sid prvého stupiia za opravneny. O trovach konania std

prvého stupiia rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné. Z jeho odovodnenia vyplyva, ze sud prvého stupna rozhodol na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré neboli medzi ucastnikmi konania sporné. Preto
odvolaci sud sa Snimi stotoznil, ako aj soddévodnenim napadnutého rozhodnutia, aj
s vyslovenym pravnym zaverom, ze zalobca nepreukazal vlastnictvo predmetnych vozidiel
a ich opodstatnené zapisanie spravcom konkurznej podstaty do konkurznej podstaty tpadcu.
Odvolaci sud doplnil odévodnenie vtom smere, ze zmluva o budicej zmluve uzavretad
30. juna 2003 pravnym predchodcom tupadcu ako budicim predavajicim a zalobcom ako
budicim kupujicim zabezpecovala pravo Zalobcu na uzavretie kiipnej zmluvy s predmetom
kapy motorovych vozidiel, ktoré st predmetom vyluovacej zaloby. Podla nej buduci
predavajici bol povinny predlozit navrh kipnej zmluvy do 1. januara 2006. Buduci
predavajuci vSak tato zmluvni povinnost’ splnit’ nemohol, a to z dovodu vyhlasenia konkurzu

%

na jeho majetok uznesenim Krajského sadu v Bratislave z22. marca 2005, ¢. k.
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3K 223/2004. Vyhlasenie konkurzu vel'mi podstatne zasahuje do hmotnopravnych vztahov
ama vplyv aj na procesné vztahy. Priamo zo zdkona o konkurze a vyrovnani (§ 14 ods. 1
pism. h/) zanikd Upadcovi aj jeho povinnost’ vykonat pravne tikony smerujice ku vzniku
kupnej zmluvy, vyplyvajiuce z uzavretej zmluvy o budicej zmluve. Je nepochybné, ze
motorové vozidla boli v majetku apadcu pred vyhlasenim konkurzu, a preto bolo povinnostou
spravcu ich zapisat’ do stpisu podstaty. Na tomto nemeni ani skutocnost, Ze na zaklade
zmluvy o budicej zmluve zalobca ako buduci kupujuci poskytol upadcovi ako budiicemu
predavajicemu pred vyhlasenim konkurzu peniazné prostriedky v sume 5 280 000 Sk, ktoré
predstavuju ¢ast’ buducej kiipnej ceny motorovych vozidiel. Zalobca si zaplatené pefiazné
prostriedky ako pohl'adavku prihlasil v konkurznom konani. Prihldsena pohladavka bola
zistena so zaradenim pre pripad rozvrhu do prvej triedy a bude uspokojena podla rozvrhu
vydaného konkurznym stidom v zmysle § 30 zdkona o konkurze a vyrovnani. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil, ako vecne spravny (§ 219 ods. 1

O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca dovolanie v zdkonom stanovenej lehote podla
ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Uviedol, Ze sa domahal uznania svojej pohl'adavky v incidenénom
spore z opatrnosti, ktoru skutocnost’ konajuci sud nebral do tivahy. Je toho nazoru, ze jeho
narok na vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu je opravneny, s poukazom na ust.
§ 445 Obchodného zakonnika, lebo Zalobca a pravny predchodca upadcu v Zmluve o buduce;j
zmluve zo dna 30. juna 2003 sa dohodli na vyhrade vlastnickeho pava tak, ze na zalobcu
prechadzalo vlastnicke pravo k oznacenym hnutelnym veciam po Uplnom zaplateni kiipne;j
ceny, ¢o sa aj stalo, teda po 1. januari 2006. Preto sa domnieva, Ze na zaklade uvedeného
predmetné hnutelné veci nemdzu byt predmetom spenazenia majetku patriaceho do
konkurznej podstaty a poziadal dovolaci sud, aby jeho zalobe vyhovel.

K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze predmetné motorové
vozidla tvorili ku ditu vyhldsenia konkurzu, k 22. marcu 2005 v zmysle ustanoveni § 6 ods. 1
a2 ZKV konkurznti podstatu Gpadcu S. S., a. s. Ich zaradenie do konkurznej podstaty
nevylu¢ovalo ani ust. § 6 ods. 3 ZKV. Upadca v ase vyhlasenia konkurzu bol vlastnikom
predmetnych motorovych vozidiel, tieto boli v majetku tpadcu, apreto boli zapisané do
konkurznej podstaty tUpadcu opravnene. Uviedol, Ze predpokladom tuspechu zaloby
0 vyluene veci z konkurznej podstaty je preukézanie opravnenosti naroku Zalobcu. Zalobca

V konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty nepreukazal, Ze motorové vozidla, ktorych
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vylucenia sa domahal, boli spravcom konkurznej podstaty nespravne zahrnuté do supisu
konkurznej podstaty upadcu, nepreukazal ani vlastnictvo predmetnych vozidiel. Vzhl'adom na
vyhlasenie konkurzu, hmotnopravne a procesnopravne ucinky, ktoré sud stym spojené,
nemozno suhlasit’ s ndzorom zalobcu, ze naiho presli vlastnicke prava k ozna¢enim veciam
po uplnom zaplateni kipnej ceny po 1. janudri 2006. Vyhlasenim konkurzu zanikla tipadcova
povinnost’ vykonat’ ikony smerujice ku vzniku kapnej zmluvy. Preto ziadal dovolaci sud, aby
dovolanie zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 60,44 eur, za

jeden pravny tkon — pisomné vyjadrenie k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 238
0ds. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. O tento pripad v prejednavanej veci nejde, lebo
napadnuty rozsudok je rozsudkom potvrdzujucim. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci; ani o tento pripad v predmetnej veci nejde,
dovolaci std doposial’ v tejto veci nerozhodoval, a preto nevyslovil (ani nemohol vyslovit)
pravny nazor. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupina, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu; napokon ani o tento pripad nejde, lebo

odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Dovolanie je vsSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu
z dovodov taxativne vymedzenych V ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. l ked sa
dovolatel’ Ziadneho z tychto dovodov nedovolaval, dovolaci sid ex offo skiimal, ¢i je dana
pripustnost’ dovolania z niektorého z tychto dovodov, priCom nezistil existenciu Ziadnej

podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
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Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné
ani podla § 238 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie Zalovaného proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietol, lebo
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, a to

bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspe$Snému zalovanému priznal
60,44 eur, ako nahradu trov dovolacieho konania sa jeden tkon pravnej pomoci

(vyjadrenie k dovolaniu) v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jala 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



