Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/34/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobcu: RNDr. A. T. narodeny X. bytom B. K. ¢. X. proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Spitalska ¢. 8, o zaradenie Zalobcu do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu

V Bratislave z 26. januara 2011, ¢.k. 25/305/2010-52, jednomyselne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 26.januara 2011, ¢. k. 2S/305/2010-52, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. januara 2011, ¢.k. 2S/305/2010-52 podl’a
§ 250 ods. 1 OSP zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 9. augusta 2010 cislo AA/2010/23941/8750, ktorym potvrdil rozhodnutie o proteste
prokuratora prvostupiiového spravneho organu, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, odbor sluzieb zamestnanosti Bratislava 1 z 21. maja 2008 cislo X.
o zruSeni nim vydaného rozhodnutia z 10. janudra 2006 ¢. k. 61/2006 podla § 69 ods. 1
zakona o spravnom konani, ktorym bol zalobca zaradeny diiom 1. januara 2006 do evidencie

uchadzac¢ov o zamestnania a odvolanie zalobcu zamietol.
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Sud prvého stupiia po preskiimani zakonnosti a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy OSP zistil, Ze Zalobca podal 5. janudra 2006 pisomnl Ziadost’ o zaradenie
do evidencie uchiddzacov o zamestnanie v zmysle § 34 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti®). Zalobca v ¢ase podania Ziadosti bol od 15. marca
1993 drzitel'om Zivnostenského opravnenia, tym na Ucely zdkona o sluzbach zamestnanosti
bol samostatne zarobkovo c¢innou osobu, ¢o je nezlucitelné so statusom evidovaného
uchadzaca o zamestnanie. Podla nézoru sudu postacuje, Ze je drzitelom aktivneho
zivnostenského opravnenia v zmysle § 5 pism. b) cit. zakona, preto nebolo potrebné vykonat
dokazovanie o tom, & Zalobca aj Zivnost vykonava. Zalobca je stiéasne aj spoloénikom
vo dvoch obchodnych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym, a to od 16. septembra 1996,
resp. od 11. septembra 1996, o je tiez nezlucitelné s vedenim zalobcu v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je

v sulade so zakonom.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,

7e neuspesnému zalobcovi nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca rozsiahle odvolanie, v ktorom vyklada
ustanovenia zdkona o sluzbach zamestnanosti, zdkonné nalezitosti spravneho ako aj sudneho
rozhodnutia podla OSP. Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupiia ma vady, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tym, Ze nevykonal navrhnuté dokazy,
neuplne zistil skutkovy stav veci a na zdklade toho nespravne vec pravne posudil, pricom
postupom sudu téastnikom bola odiiata moznost’ konat’ pred stdom. Dalej namietal, Ze sud
bez d’alSieho sa stotoznil s dovodmi uvedenym v preskimavanom rozhodnuti Zalované¢ho
a nevysporiadal sa s argumentmi Zalobcu, preto pokladal rozsudok za nepredvidatelny.
Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze nie je potrebné preukazovat’ ¢i v skuto¢nosti redlne vykonava
zivnostensku ¢innost’, pretoze podl'a jeho nazoru imyslom zakonodarcu bolo pokladat’ za
samostatne zarobkovo ¢innu osobu len fyzickll osobu, ktord prevadzkovanie a vykonavanie
zivnosti aj redlne uskutocituje. Tvrdil, ze Ziadnu Zivnostenskll ¢innost’ nevykonaval, preto
mal byt zaradeny do evidencie uchadzaCovo zamestnanie. Uviedol, ze zalovany na zaklade
jeho ziadosti ho zaradil do evidencie uchadzacov o zamestnanie a nasledne bez vykonania

dokazovania revidoval svoje rozhodnutie, priCom ani nezistoval, ¢i je spolocnikom
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v spoloc¢nosti, ba ani protest prokuratora nesmeroval k tejto skutocnosti a preskimavanym
rozhodnutim zmenil skor prijaté rozhodnutie. Pokladal rozhodnutie Zalovaného
nepredvidatelné a neprijatené a napriek tomu bolo sadom prijaté ako vecne spravne. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zzalovaného ako

aj prvostupnoveého spravneho orgéanu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok sidu prvého stupna
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze ob¢an ak je vlastnikom Zivnostenského opravnenia
a poziada o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie zaradi sa do evidencie len
v pripade, ak preukaze skoncenie pripadne pozastavenie zivnosti. Preto nemuseli vykonavat
dokazovanie o tom, ¢i Zalobca aj redlne Zivnost vykonava. Skoncenie a pozastavenie
prevadzkovania alebo vykonédvania samostatnej zdrobkovej ¢innosti by mal uchaddza¢ spolu
so ziadostou predlozit’ tradu. Zalobca nepoprel aj svoju téast’ ako spolo¢nik v obchodnej
spolo¢nosti A., s.r.o. B. aM., s.r.o.,, B. ktora ucast je v zmysle zdkona o sluzbach
zamestnanosti pokladana za ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby, a to bez ohl'adu na

pripadny zisk obchodnej spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP  preskiimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Predovsetkym k odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest,, Ze sudy nenahradzuji ¢innost’
spravnych organov prvého aj druhého stupiia, ale preskimavaju zakonnost ich rozhodnuti,
tj. ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy (Cast z R 34/2001). Sad preto vykondva len
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1

veta druha OSP).

V prejednavanej veci sud prvého stupna podla piatej Casti druhej hlavy preskumaval
zakonnost' rozhodnutia zalovaného z 9. augusta 2010 ¢. AA/23941/8750/01SS (vydaného
v novom konani), ktorym potvrdil rozhodnutie o proteste prokuritora z 21. maja 2008,
¢. k. 00X. o zruSeni rozhodnutia z 10. januara 2006, ¢. k. 61/2006, ktorym bol ucastnik

konania RNDr. A. T. dilom 1. januara 2006 zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie
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zalobcu a zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu o proteste prokuratora z 21. maja

2008.

Podla § 2501 ods. 1 veta prva OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre

sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Spornou zostala skuto¢nost’, ¢i zZalobca, ktory v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
spravneho organu mal na prevadzkovanie zivnosti zivnostenské opravnenie podla § 10
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zivnostensky zakon®), a ktory v tom Case bol spolocnikom a konatel'om v obchodnych
spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym podla § 105 az § 153 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®) mohol

byt zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie na zaklade jeho ziadosti.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti zamestnanie na ucely tohto zdkona
je vykonavanie zarobkovej Cinnosti zamestnancov podla § 4, prevadzkovanie alebo
vykonéavanie samostatnej zdrobkovej ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 5

a vykondvanie slobodného povolania podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 6 ods. 2 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti uchddza¢ o zamestnanie
na ucely tohto zdkona je obc¢an, ktory moze pracovat, chce pracovat’ a hl'adda zamestnanie
a je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie tradu (d’alej len ,,evidencia uchadzacov

0 zamestnanie") a ktory neprevadzkuje ani nevykonava samostatnu zarobkovu ¢innost’.

Podla § 5 pism. b) zdkona o sluzbach zamestnanosti samostatne zarobkovo ¢inna
osoba na ucely tohto zdkona je fyzicka osoba, ktora prevadzkuje alebo vykondva zivnost’
podla osobitného predpisu /zdkona o Zivnostenskom podnikani/ a pism. d) fyzickd osoba,
ktora je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym podla osobitného predpisu (§ 76-153 Obchodného

zékonnika).

Podrla § 34 ods. 4 zakona o sluzbach zamestnanosti uchddza¢ o zamestnanie osvedcuje
skuto€nosti rozhodné pre vedenie v evidencii uchddzaCov o zamestnanie pri podavani ziadosti

o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a je povinny najneskor do troch
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pracovnych dni pisomne oznamit' Uradu kazdi zmenu oproti predchadzajicemu zapisu

v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla § 34 ods. 13 pism. h) zdkona o sluzbach zamestnanosti do evidencie

uchadzadov o zamestnanie sa nezaradi ob&an, ktory nespiia podmienky podla § 6 ods. 2.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca 5. janudra 2006 osobne podal pisomnu
ziadost’ o zaradenie do evidencie uchddzacov o zamestnanie v zmysle § 34 zakona o sluzbach
zamestnanosti spolu s Cestnym prehldsenim, zZe v deil podania Ziadosti neprevadzkuje
a nevykondva samostatnti zarobkovua ¢innost’ a ani nie je spolo¢nikom verejnej obchodnej
spolo¢nosti a komplementar komanditnej spolo¢nosti podl'a osobitného predpisu (§ 76 az

§ 104 Obchodného zakonnika).

Odvolaci sud poznamendva, ze v dinom 1. januara 2006 doSlo k zmene zdkona
o sluzbach zamestnanosti tykajicej sa § 5 pism. d) zédkona o sluzbach zamestnanosti, a to
doplnenim o spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 76 az § 153 Obchodného

zakonnika). Preto v tejto Casti nebolo prehlasenie v sulade so zmenenym znenim cit. zakona.

Na zdklade uvedenej ziadosti bol Zalobca zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie rozhodnutim z 10. januara 2006, ¢.k. 61/2006. Nésledne uz pocas zaradenia
zalovany zistil, ze Obvodny trad v Bratislave, odbor Zivnostenského podnikania v Bratislave
eviduje zalobcu ako samostatne zdrobkovo ¢inni osobu so Zivnostenskym listom
&.j. Zo 2404/1993 2/Mi z 15. marca 1993. Proti rozhodnutiu o zaradeni Zalobcu do evidencie
uchadzacom o zamestnanie podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 12. méja 2008
pod ¢. Pd 41/08-7 protest, ktorému spravny organ prvého stupiia vyhovel a svojim naslednym
rozhodnutim z 21. maja 2008 zrusil svoje rozhodnutie z 10. januara 2006 a nezaradil Zalobcu

do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Dostato¢ne bolo preukazané, ze zalobca ku ditu podania svojej ziadosti mal vedomost’
o existencii vlastného zivnostenského opravnenia z 15. marca 1993. Ustanovenie § 5
pism. b) zdkona o sluzbach zamestnanosti oznacuje za samostatne zarobkovo ¢innli osoba
len fyzicku osobu, ktorad prevadzkuje alebo vykonava Zivnost’ podl'a zdkona o Zivnostenskom

podnikani, to znamena, Ze vykonava zarobkovl ¢innost’ na dosiahnutie prijmu.
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Z ustanovenia § 34 ods. 4 zakona o sluzbach zamestnanosti nepochybne vyplyva, ze
uchadzac¢ o zamestnanie musi osvedcit’ nim tvrdené skutoCnosti a teda aj skutoCnost’, ze nie je
v ziadnom pracovnopravnom vztahu ani v obdobnom pracovnom pomere, nevykoniva
a neprevadzkuje Ziadnu Zivnost. Teda dokazné bremeno, Ze uchadza¢ o zamestnanie spina
podmienky zapisu do evidencie uchddzaCov o zamestnanie spociva na samotnom
uchadzadovi. Zalovana nie je povinna v tomto smere vykonavat’ dokazovanie ako sa to mylne

zalobca domnieva.

Zalobca v priebehu spravneho konania neosved¢il svoje tvrdenie uvedené v &estnom
prehlaseni, ze ku diiu podania pisomnej ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov
0 nezamestnanie neprevadzkuje ani nevykonava ziadnu zivnost. Doékaznym prostriedkom
v takom pripade podla § 57 ods. 5 Zivnostenského zakona je dorucenie oznamenia
0 pozastaveni prevadzkovania Zivnosti prisluSnému zivnostenskému uradu. Za daného stavu
nemozno bez dalSieho konStatovat, Ze Zalobca k datumu podania pisomnej Ziadosti,
tj. 5. januaru 2006 spinal podmienky pre zaradenie do evidencie uchiadzadov o zamestnanie

podla § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o sluzbach zamestnanosti.

Rovnako bolo preukazané, ze zalobca v Case podania pisomnej ziadosti teda 5. januara
2006 Dbol spolo¢nikom a konatel'om obchodnych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (A.,
spol. s r.0. B.ICO: X aM. spol.sr.0. B. ICO: X). Pre uéely zékona o sluzbach zamestnanosti
spolo¢nik spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym je pokladany bez dalSicho za samostatne
zarobkovo ¢innu osobu, ktord vykondva zarobkova ¢innost’ ako zamestnanie § 6 ods. 1

zakona o sluzbach zamestnanosti.

Zalovany preto rozhodol v sulade so zakonom, ked” Zalobcu, ktory pre uéely zdkona
o sluzbach zamestnanosti vykonava zamestnanie na zdklade Zivnostenského opravnenia
a spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti, zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu o nezaradeni Zzalobcu do evidencie uchadzacov

0 zamestnanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravny nazorom Krajského stdu
v Bratislave, ze rozhodnutie zalovaného je zdkonné, pretoze bolo vydané v sulade

s prislusnymi ustanoveniami zakona o sluzbach zamestnanosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil vecnt nespravnost’ odvolanim napadnutého

rozsudku stdu prvého stupna, preto podla § 219 OSP tento rozsudok potvrdil.

V odvolacom konani zalobca nebol uspesny, preto mu odvolaci sid ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



