Najvyssi sud 3 Cdo 38/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. C., byvajice;
v T., zastupenej JUDr. L. M., euroadvokatom so sidlom v P., proti odporkyni Slovenskej
republike, za ktorG kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o zaplatenie 8,30 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4 C 224/2012, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jila 2014 sp. zn. 11 Co 83/2014

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel’ke do 3 dni nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 24,64 € na ucet JUDr. L. M., euroadvokata so sidlom v P..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. januara 2014 ¢.k. 4 C 224/2012-33 zastavil
konanie (§ 96 ods. 1 veta druha O.s.p.), V ktorom sa navrhovatel’ka domahala, aby odporkyni
bola ulozena povinnost’ zaplatit’ jej 8,30 € s prislusenstvom. Odporkyiiu zaroven zaviazal
zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania vo vySke 24,64 €. Pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal ztoho, Ze odporkyna pozadovani sumu zaplatila navrhovatelke

az po podani navrhu, atak z procesného hladiska zavinila, Zze sa konanie muselo zastavit

(§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Proti vyroku uvedené¢ho uznesenia o trovach konania podala odporkynia odvolanie,
Vv ktorom ziadala napadnuty vyrok zmenit' tak, ze sud navrhovatel’ke neprizna nahradu trov
pravneho zastipenia (s odkazom na ustanovenie § 147 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p.) alebo

zrusit’ @ Vec V rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze sad prvého stupna
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pri rozhodovani o nahrade trov konania vec nespravne pravne posudil, nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, vkonani doSlo ktzv. inej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Podl’a jej
nazoru je priznanie nahrady trov pravneho zastipenia navrhovatel’ky v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Navrhovatel’ka totiz kazdy narok na odskodnenie, zaloZeny
na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, uplatnila samostatnymi navrhmi na zacatie
konania napriek tomu, ze bola podana jedind ziadost o odsSkodnenie. Tym sa ,,umelo*
vytvorilo viac sudnych sporov, v ktorych je uplathovana nahrada trov konania. V tychto
konaniach ide pritom o jednoduché, drobné spory. Ak by boli vSetky naroky uplatnené
jednym navrhom, prediSlo by sa zbytoénym sudnym konaniam a vydavkom na pravne
zastupenie. NaznaCeny postup navrhovatelky (jej pravneho zastupcu) vykazuje znaky
obchadzania zakona, zneuzitia prava, ucelovosti a tiez ziskavania finan¢nych prostriedkov

na ukor Statu.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty vyrok prvostupiiového
uznesenia o nahrade trov konania potvrdit’ a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania.
Poukazal na to, ze odporkyna ignorovala jej opodstatnent Ziadost' 0 odSkodnenie a svojou

ne¢innost’ou sama vyvolala predmetny sudny spor.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jula 2014 sp. zn. 11 Co 83/2014 uznesenie
sudu prvého stupna v napadnutej cCasti potvrdil a odporkyni ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatel’ke do 3 dni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,64 €. V odovodneni
uviedol, Ze vec prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a po jej preskimani bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné. Po citacii
ustanoveni § 146 ods. 1 a2 O.s.p. konstatoval, ze sid prvého stupna pri rozhodovani
0 nahrade trov konania postupoval spravne a navrhovatelke v sulade s § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p. priznal plnu nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu neboli dané dovody pre aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. K tomuto zaveru
dospel s prihliadnutim na charakter sporu, ktorého zakladom je odSkodnenie za nezakonné
véznenie pravneho predchodcu navrhovatelky v zmysle zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnych
rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 119/1990 Zb.“). Vzal
na zretel tieZ vySku priznanej ndhrady trov konania a skutoCnost, ze trovy pravneho
zastipenia sa zvysili aj v dosledku spravania sa odporkyne, ktora navrhovatel’kine naroky

uspokojila az po zacati sidneho konania. So zretel'om na to sa mu priznana nahrada nejavila
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ako neprimerana. Odvolaci sid sa nestotoznil s argumentaciou, ze trovy konania vznikli
vyluéne zavinenim navrhovatel’ky (jej pravneho zastupcu). Tym, Ze navrhovatel’ka, zastapena
svojim zastupcom, uplatnila viaceré naroky podla zakona ¢. 119/1990 Zb. samostatnymi
navrhmi, neporusil ziadne ustanovenie zakona, iba vyuzila svoje dispozi¢né opravnenie.
K argumentacii odporkyne, Ze ak by boli vSetky naroky na odSkodnenie uplatnené jednym
navrhom, prediSlo by sa zbytonym sudnym konaniam a trovam pravneho zastipenia,
odvolaci sid uviedol, ze vzniku trov by sa prediSlo predovSetkym vcasnym uspokojenim
naroku navrhovatel’ky na odSkodnenie. Odvolaci sud za irelevantné povazoval aj to, ako
postupoval (postupuje) pravny zastupca navrhovatel’ky v inych skutkovo a pravne obdobnych
obcianskych stdnych konaniach vedenych proti odporkyni. Z tychto dovodov odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
0ds. 1 O.s.p.

Proti uvedenému wuzneseniu odvolaciecho sudu podala odporkyna dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. argumentujuc tym, ze sudy jej
Vv konani odnali moznost’ konat. K namietanej procesnej vade doslo podla jej nazoru tym, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatotne neodovodnil, nevysporiadal sa nalezite s jej
argumentaciou sposobilou ovplyvnit' vysledok sporu ajeho rozhodnutie ma znaky
arbitrarnosti. Odvolaci sud v danom pripade opomenul podstatné argumenty odporkyne,
ktoré prezentovala v priebehu konania a uviedla vo svojom odvolani. I§lo o argumentaciu
tykajicu sa zavinenia vzniku trov konania navrhovatelkou (jej pravnym zastupcom)
neuplatnenim narokov na odSkodnenie jednym ndvrhom na zacatie konania, ale zamernym
zaCatim viacerych samostatnych stidnych sporov, ktoré vychadzali z toho istého skutkového
a pravneho zakladu. Navrhovatel’kou (jej pravnym zastupcom) zvoleny postup oznacila
za Sikan6zny a zneuzivajuci pravo (§ 2 O.s.p.). Podobny postup, ktory zvolil pravny zastupca
navrhovatel’ky aj v desiatkach, ak nie stovkach inych konani, nemoéze pozivat pravnu
ochranu. Je preto vylucené, aby bola navrhovatel'ke priznana nahrada trov. Priznanie tejto
nahrady je vrozpore sdobrymi mravmi atiez zakonom ¢. 586/2003 Z.z. 0 advokacii
ao0zmene adoplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani. V odvolacom
konani nedoSlo k naprave procesnych nespravnosti achyb prvostupiiového konania
a aj postup samotného odvolacieho sudu nie je bez nedostatkov. Rozhodovanie o trovach
konania ma pritom kompenzovat ndklady vynalozené na ucelné uplatnenie alebo branenie

prava, v ziadnom pripade nema viest’ k neodévodnenému obohacovaniu niektorého ucastnika
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konania (jeho pravneho zastupcu) alebo trestaniu ucastnika na opacnej procesnej strane.
Z tychto dovodov ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusit' a vec vratit’ tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podl'a jej nazoru nie je dovolanie
procesne pripustné. Odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni podrobne vyjadril k celej
odvolacej argumentécii odporkyne a odporkyni nebola odiiata moznost’ pred sidom konat’.
Ziadala preto procesne nepripustné dovolanie odmietnut’ a priznat® jej nahradu trov
dovolacieho konania. Pre pripad, ze by dovolaci sid povazoval dovolanie za pripustné,
ziadala ho zamietnut’ ako smerujice proti vecne spravnemu rozhodnutiu. Na zaver
poznamenala, Ze predmetny spor vobec nemusel vzniknit, pokial’ by odporkyna neignorovala

ziadost’ navrhovatel’ky a este pred zacatim konania riadne posudila jej Ziadost’ o odskodnenie.

V doplneni vyjadrenia k dovolaniu odporkyne navrhovatel’ka poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad“) z25. marca 2015
sp. zn. 4 Cdo 142/2014 avzhode stymto uznesenim vyslovila nazor, ze pokial
Vv prejednavanej veci dovolanie za odporkynu nepodpisal opravneny subjekt — minister
spravodlivosti Slovenskej republiky, ale Statna tajomnicka tohto ministerstva, je dovolanie

podané neopravnenou 0sobou.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka dovolacieho studu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)]
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom stide napravy chyb a nedostatkov
V konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v ob¢ianskoprdvnom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
moze konat arozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania pred

ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Ob¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a Vv nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
Vo svojich rozhodnutiach tato osobitost (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESICP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
ESLCP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval porusSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked” k nariadeniu opédtovného preskiimania veci doslo z dovodu existencie
odliSn¢ho pravneho posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec
s kone¢nou platnostou prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z 21. jula 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z 11. februara 2010)
ESLCP zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné
rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat
iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESCP v Ziadnom
pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit’ skutocnost’, Ze na predmet konania existuji dva
odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23. jula 2009) alebo
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. januara 2007)].

Obciansky sudny poriadok, vychadzajic znaznacenej vynimocnosti dovolania,
upravuje podmienky pripustnosti dovolania a stanovuje ich ako vynimku zo zavdznosti

a nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. V niektorych pripadoch,
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ktoré st osobitne v zakone vymenované, ide ObcCiansky sudny poriadok este dalej
a podmienky pripustnosti dovolania sprisiiuje pravnou upravou, podla ktorej aj z pripadov,
V ktorych vynimocne pripusta dovolanie, vylucuje tie, v ktorych dovolanie nema byt

pripustné (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

2. Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tzemi

Slovenskej republiky.

V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prisluSnosti, predbeZznom opatreni, poriadkove; pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danom pripade je dovolanim napadnuté také uznesenie, ktoré¢ v § 239 O.s.p. nie
je uvedené ako uznesenie, proti ktorému je dovolanie pripustné. Pripustnost dovolania

odporkyne preto z tohto ustanovenia nevyplyva.
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3. Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a tiez obsah dovolania sa najvyssi sud
neobmedzil len na sktimanie pripustnosti dovolania v zmysle § 239 O.s.p., ale pristapil
aj k posudeniu, ¢i odporkynou podané dovolanie nie je pripustné podla§ 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, Zze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Osobitne ale treba uviest’, Ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny ndzor)
0 existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujuci je vylu¢ne iba zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
niz$ich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
odinatd moznost pred stdom konat. Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory md za nésledok
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti€astnika konania priznanych mu Obc¢ianskym
sudnym poriadkom. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny

zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika
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vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navthom na dokazy a kK vSetkym
vykonanym ddokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.)
a na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4. Najvys$$i sud uz vrozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v stvislosti
s postupom sudu vtedy, ak ide o faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom
stdu je len jeho fakticka (ne)¢innost’, teda procedara prejednania veci (porovnaj rozhodnutie
najvysSieho sudu z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktorad predchadza
vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktora ma za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni Ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej Gc¢asti na konani. ,,Za odnatie
moznosti konat' pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej
rozhodovacej ¢innosti sidu ...“ (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 11. jala 2012 sp. zn.
5 Cdo 201/2011). Postupom sudu sa teda moze rozumiet' iba samotny priebeh konania,
spdsob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony stdu, jeho faktickd Cinnost’

alebo necinnost’, nie vSak rozhodovaci akt sadu.

Pokial’ ,,postupom sudu® nie je samo rozhodnutie, potom uz ,,postupom sudu‘ vébec
nemodze byt ani Cast’ rozhodnutia — odévodnenie rozhodnutia (jeho obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presved¢ivost’, tplnost)], ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretel'om na ktoré

sud rozhodol.

5. Odporkyia sidom vytyka nereSpektovanie jej prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) kazdy ma pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
a Vpripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym
Z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov

rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou
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Gistavnopravnou intenzitou smerujucou k poruseniu oznaenych prav (II. US 228/06,

1. US 53/10, 111. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky odporkyne bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostato¢né oddévodnenie sadneho rozhodnutia zaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i mé za nésledok procesnu vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. To vsak [aj podla ndzoru ustavného stdu (vid dalej)]
neznaci, ze by zdroveil nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé¢ porusSenie prava

na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moZnej napravy
V opravnom konani. Bliz§iu Upravu Gstavne garantovaného prava na sidnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
procesnych pochybeni sidu v obCianskom sudnom konani, a v nadvéznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch
nizsich stupnov. Najzavaznej$im procesnym vadam konania, ktoré st taxativne vymenované
v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy
povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez
za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’alSim
procesnym vadam konania nedosahujucim stupein zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci [tzv. ,,iné (v § 237 O.s.p. taxativne nevymenované vady*)]
povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych priamo v § 237 O.s.p. — len
za relevantny dovolaci dovod (vid® § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému

rozhodnutiu, vykazujucemu atribaty zavdznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
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Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces
(tiez v nadvdznosti na poziadavku oddvodnenia rozhodnutia sidu vstlade s § 157
0ds. 1 a2 0O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 tstavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani postdit’ aj zpohladu vzdjomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Dand procesna situdcia musi byt totiz vyrieSend zZ pohl'adu oboch dotknutych
Gstavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznadené Gstavné prava (porovnaj I. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvy$$i sud nemohol brat na zretel len odporkynou
zdoraziované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
Ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami sidov nizsich stupiiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otazky pripustnosti podané¢ho dovolania nemohol nedat prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo odporkynou namietany nedostatok oddévodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia jej moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim
napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuici,
stanoviska procesnych stran k predmetu rozhodovania, obsah odvolania, vyjadrenia k nemu
a pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporkyne.

Len ako poznamku k vysSie uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade
je nendlezitd argumentacia, Vramci ktorej odporkyna uvadza, ze ,,ak sa odvolaci sud
nevyrovna s argumentmi ucastnikov konania uvedenymi Vv odvolani, ale iba bez dalSiecho
konStatuje, ze sa s argumentmi prvostupiiového sudu stotoziiuje, poruSuje tym ustavné pravo
na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia“. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu totiz vyplyva, Ze odvolaci sud nezostal len pri konstatovani vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého prvostupniového rozhodnutia, ale podal aj svoje vlastné vysvetlenia a ze zavery

zaujal aj k odvolacim namietkam odporkyne a K jej ,,konkrétnej* argumentacii.
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6. Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sud (vid IV. US 238/07).

Judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) povazuje odporkynou namietant
nepreskumatelnost’ rozhodnutia (len) za tzv. ina (v § 237 O.s.p. neuvedenu) vadu konania,
ktort mozno podriadit’ pod ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Podl'a prdvneho nézoru
dovolacieho stdu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavane;j
veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvysSicho sudu, ktory rozhoduje
V tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejednavanej veci)
nepovazoval uvedeny judikat za ,,prekonany“ a vzdy doésledne a bezvynimocne zastaval
nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. int vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013,
3 Cdo 18/2013). Pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti rozhodnutia stidu niz8ieho stupna
ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. inil vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti
dalsich senatov najvysSicho stdu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/20009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011 a aktualne tiez
1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nédhl'adu na problematiku nepreskiimatelnosti a jej dosledkov
potvrdzujii tieZ rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSiecho sudu, ktoré zotrvavali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010, I1I. US 184/2011, I. US 264/2011,
I. US 141/2011, TV. US 481/2011, TII. US 148/2012, IV. US 481/2011, TV. US 208/2012,
IV. US 90/2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sid v naleze
z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ina

vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Na dolozenie pretrvavajicej aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na dant problematiku

dovolaci sud uvadza, ze Gstavny sud V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
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zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssicho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p.“. V uzneseni zo 14. januira 2015 sp. zn. III. US 1/2015 tustavny sad
konStatoval, Ze najvyssi sud v sulade so svojou stabilnou ,,dovolacou judikatirou nalezite
zdovodnil, preco nedostatocné odévodnenie odvolacieho rozhodnutia nezakladd pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssicho stdu v tejto otazke nesignalizuje
arbitrarnost’ ¢i zjavni neoddévodnenost, a to hlavne s ohl'adom na povahu dovolacieho
konania ako mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskimava pravoplatné

rozhodnutie a zasahuje sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty u€astnikov konania.

So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sud sa touto otazkou
nezaoberal), nemohlo by to zalozit' pripustnost dovolania, lebo nepreskimatelnost’

rozhodnutia sudu nie je vada konania uvedena v § 237 O.s.p.

7. Dovolaci sad nespochybfiuje, ze nespravnostou rozhodnutia je aj jeho
nepreskiimatel’nost’. Pokial’ sa sud dopusti tejto nespravnosti a svoje rozhodnutie dostato¢ne
neodovodni, neodnima tym ale ucastnikovi konania moznost' realizovat' jeho procesné
opravnenia. Aj ucastnik odvolacieho konania mé v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje za nedostatocne oddvodnené, nepreskumatelné alebo arbitrarne, zachované
procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia a domédhat’ sa napravy;
ucastnik konania moéze za podmienok stanovenych v zakone podat dovolanie (§ 240
ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’
vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania arozhodnutia odvolaciecho stdu; ni¢im
neobmedzuje jeho moznost' argumentovat’ aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie
je nalezite odoévodnené, dovody rozhodnutia nie st dostatocne vysvetlené alebo st vyjadrené
nezrozumitel'ne, pripadne s netiplné, nepresvedcivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom
a vysledkami konania — ucastnik konania méze teda v dovolani namietat, Ze nim napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné. Na druhej strane Obciansky sudny poriadok pravnou
upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy
pripustné, ze sa dovolaci sud bude vzdy zaoberat' aj vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia a ze dovolatel’ bude v konani pred najvys$sim sudom tuspeSny. V dovolacom
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konani totiz argumentacia dovolatel'a takéhoto obsahu (t.j. Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné alebo arbitrarne) nardza na Obcianskym sudnym poriadkom stanovené

obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaju z pravnej upravy pripustnosti dovolania.

8. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 239 ods. 1 a2 vymentva znaky tych
uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej Upravy
obsiahnutej v danom ustanoveni je zrejmé, ze zakonodarca v nej — zohladnujiic mimoriadny
charakter dovolania a mozné dosledky zrusenia rozhodnutia dovolacim sidom — vyjadril
na jednej strane volu, aby urCité uznesenia vynimoc¢ne (napriek tomu, ze uz nadobudli
pravoplatnost’) mohli byt’ predmetom preskiimania v dovolacom konani; na druhej strane tym
ale zaroven vyjadril tiez vol'u, aby iné uznesenia (nez su nim vyslovne uvedené) nemohli byt

predmetom preskimania v dovolacom konani.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie odporkyne smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu 0 trovach konania, treba osobitne poukazat’ na to, ze Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 239 ods. 3 vyluuje z moznosti dovolacieho prieskumu aj také
uznesenia, ktoré by inak podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p. bolo mozné napadnut’ dovolanim.
KedZe zakonodarca tym dostato¢ne zretelne vyjadril volu, aby dovolaciemu prieskumu
nebolo mozné podrobit’ ani riadne oddvodnené a dostatoéne preskimatelné uznesenie
odvolacieho sidu o0 trovach konania (i keby pripadne spocivalo na nespravnych zaveroch),
bolo by nelogické a v rozpore s vynimo¢nou povahou dovolania, pokial’ by pravnou tpravou
obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril zaroven vol'u zabezpecit' Gcastnikovi konania
moznost dosiahnut’ dovolaci prieskum V pripade takého uznesenia odvolacieho sudu
0 trovach konania, ktoré mozno (azda aj) spociva na spravnych zaveroch, o ich spravnosti
sa ale neda s istotou a celkom presvedcCit’ a v dovolacom konani ju nemozno tplne preverit,
lebo odvolaci sid svoje zavery v odovodneni uznesenia nevyjadril spésobom dostatocne
jasnym, ur¢itym alebo relevantni problematiku a odvolaciu argumentaciu v celom rozsahu

vycerpavajucim.

9. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Zze pravna
istota a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim je v pravnom S$tate naruSitelna len
mimoriadne a vynimoé¢ne. Uspené uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatelom je podmienené (primarnym) zaverom dovolacicho sudu, Zze dovolanie

je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento
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opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postipit v dovolacom konani
d’alej a pristapit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané;
pokial by dovolaci sid posudzoval spravnost rozhodnutia napadnutého procesne
nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby

sa zaoberal spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) postdenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov a tiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti oddvodnenia a az zvysledku tohto posudenia vyplyvajice nasledné
(sekundéarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — neddva platny Obciansky sudny

poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

10. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky stidny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzévaznejSich procesnych vad
konania stidov niz§ich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Ugelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidate'nost sudneho rozhodovania a vylacit alebo aspon

minimalizovat subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sudu nizSieho stupiia je (ne)preskimatelné,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené suidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odovodneni rozhodnutia mé sid vyssieho
stupiia a ako sa tieto jeho predstavy stotoznuji s individudlnym odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V praxi sa pri tom modze zo strany sudu vysSicho stupna vyskytniit' rozpitie
od prehnanej prisnosti (rigordznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti

(benevolencii).

So zretelom na vysSie uvedené je opodstatneny zdver, ze zamerom zakonodarcu
nemohlo byt’, aby rieSenie tak zisadnej otdzky, ktord je z hladiska reSpektovania principu
pravnej istoty osobitne vyznamna (otazky, ¢i dovolanie podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné

je alebo nie je), bolo determinované tym, s akym stupiiom prisnosti dovolaci sud pristupuje
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K postdeniu, ¢i oddévodnenie napadnutého rozhodnutia dostatoéne jasne, zrozumitelne

a presved¢ivo vysvetl'uje skutkovi a pravnu podstatu veci.

11. Pokial' odporkyna k dovolaniu pripojila kopiu uznesenia najvysSieho sudu
z29. aprila 2014 sp. zn. 8 Cdo 71/2013, v ktorom bol medziinym vysloveny nazor, Ze
nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd procesnii vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p., senat najvyssieho sudu, ktory kona a rozhoduje v preskimavanej veci, uvadza

nasledovné:

Ustavny sud v naleze z 3. novembra 2006 sp. zn. III. US 192/06 konstatoval, Ze
,»ak sud rieSi pravnu otdzku (ta istu alebo analogicktl), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena
podstatne odliSnym sposobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor§imi sudnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty Vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a moze tym porusit’ aj pravo ucastnika sidneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Povinnost’ sudu uviest’ dostatocné a presvedcivé dovody pre odklon od judikatury
vyplyva aj z pravidla, v zmysle ktorého ten, kto sa odvolava na existujicu prax, nemusi
uvadzat’ zdovodnenie svojho postoja a postupu, kto vSak voli zmenu rozhodovacej praxe
(judikatury), musi tuto zmenu nalezite konfrontovat’ s doterajSou judikatirou a vzdy
dostatocne zddvodnit’ a primerane vysvetlit' svoje dovody spochybniujuce alebo kritizujuce

zavery vyjadrené v publikovanom rozhodnuti alebo stanovisku.

Senat dovolaciecho sudu, ktory kona arozhoduje v preskimavanej veci, sa riadi
judikatom R 111/1998, preto by v zasade nemusel blizSie vysvetlovat, preco sa neodklana
od zaverov, ktoré si vyjadrené v tomto judikate. Napriek tomu ale aj v danej veci povazoval
za potrebné uviest’ argumenty, so zretelom na ktoré povazuje tento judikat — v rdmci pravnej
upravy platnej a ti¢innej v Case jeho rozhodovania — za nad’alej plne opodstatneny (vid’ vyssSie
1. az 10). Dodava, ze prijatim uvedeného judikatu plnil najvyssi sud zakonom stanovenu
povinnost' dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Tato povinnost vyplyva v sicasnosti pre najvyssi sud
Z ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ktoré mu uklada dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zédkonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innost'ou a tym, ze prijima

stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zikonov ainych vSeobecne zavdznych pravnych
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predpisov a zverejiiuje pravoplatné stdne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke

stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

| ked’ judikattra najvysSicho sidu nie je formalne zavizna, ipso iure normativnu silu
ma, ato tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom niZSich stupniov), ako aj v horizontalnej linii
(medzi senatmi najvysSieho sudu navzajom). Jednotnou interpretaciou zdkona sa zabezpecuje
jednota uplatnenia pravnej Upravy vrovnakych pripadoch, zvySuje sa prdvna istota
a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma uklada alebo
predvida. Predvidatelnost'ou rozhodovania sa napliiuje materidlne chapané¢ho pravneho Statu
a vylucuje priestor pre pripadna svojvolu. Poziadavka, aby sa na urCitd pravne relevantn
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnak4 odpoved’, je neodmyslitelnou

stcastou principu pravnej istoty (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

S poukazom na vyznam judikatury najvysSieho sudu treba zdoraznit' rozdiel medzi
rozhodnutim, ktoré sa na podklade zdkonom urcenej procedury navrhovania a schvalovania
osobitnym organom najvyssicho sudu stalo ,,judikatom® (rozhodnutim uverejnenym V tejto
zbierke) a ,.beznym* rozhodnutim (v tejto zbierke nepublikovanym). Pokial’ rozhodnutie
najvysSieho sudu nepublikované v uvedenej zbierke vyjadruje nazor vacSiny Clenov sendtu
najvyssieho stdu (v danom pripade senatu ,,8 C*), nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssicho
stidu publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky (ako
judikat R 111/1998) je zaroven nazorom relevantnej va¢siny ¢lenov kolégia najvyssieho sudu,
ktory bol prezentovany na rokovani kolégia najvysSieho sudu a vyjadreny vo vysledku
hlasovania ¢lenov kolégia. Nazor vyjadreny v ,,beznom* rozhodnuti senatu najvyssieho sudu
sa vtomto zmysle pripadne (ak su pre to splnené podmienky aak je to zaroven nalezite
vysvetlené aj z pohl'adu skor prijatého judikatu alebo inych rozhodnuti rieSiacich identicka
otazku), moéze odklonit od nazoru vyjadreného v judikate, nemoOze ale tento néazor

,prekonat™,

O ,prekonani“ (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) uz prijatého
,judikatu“ mozno hovorit iba vtedy, ak je toto ,prekonanie” vysledkom v zdkone
predpisan¢ho postupu (§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov) najvyssieho sudu.
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12. V dovolani sa z hl'adiska obsahového namieta aj nespravnost’ pravneho posudenia
veci odvolacim sudom. Ide najmd o tie okruhy dovolacich namietok, v ramci ktorych
odporkyna odvolaciemu sidu vytyka, Ze nespravne interpretoval alebo aplikoval ustanovenia
upravujuce rozhodovanie o trovach konania, dostato¢ne nezohladnil Sikandzny postup
navrhovatel’ky (jej pravneho zastupcu), ktory je vo svojej podstate zneuzitim prava, vedie
K nepripustnému obohacovaniu sa, prie¢i sa zakonu a dobrym mravom, a preto by nemal

pozivat’ ochranu a zakladat’ pravo navrhovatel’ky na nahradu trov konania.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod Vtom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012).
Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania (vid’ aj d’alsie
rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a 8 Cdo 52/2014).

13. Z dovodov uvedenych pod 1. az 12. dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani
pred prvostupniovym a odvolacim stidom nebola odporkyni odnatd moznost’ realizovat’ jej
procesné¢ prava ucastnicky obcianskeho stdneho konania a Ze pripustnost’ tohto jej
mimoriadneho opravného prostriedku nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci
sud preto odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal vecnti spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho

sudu.

14. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud uz v minulosti v skutkovo a pravne obdobnej veci
uznesenim z 9. januara 2014 sp. zn. 3 Cdo 266/2013 dovolanie odmietol (s odévodnenim

podobnym, ako v preskiimavanej veci), nepovazoval v danom pripade za potrebné prijat’
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pravne zavery k d’alSej argumentacii navrhovatel'ky uvedenej v doplneni jej vyjadrenia

k dovolaniu, ktorou len zdoraznuje jej nazor, ze dovolanie by malo byt odmietnuté.

15. V dovolacom konani uspe$nej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka podala navrh na rozhodnutie
0 priznani nahrady trov dovolaciecho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.) atieto aj vycislila. Dovolaci sid priznal navrhovatel’ke nahradu trov
dovolacieho konania spoéivajucu v odmene advokata za 1 tukon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu odporkyne [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenédch anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaSka*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby ur¢il
podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 16,60 €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3

vyhlasky (8,04 €), predstavuje spolu 24,64 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



