Najvyssi sud 10bdoV/11/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., spol. s r.o., so sidlom
M., ICO: X., zast. JUDr. E. G., advokatkou, so sidlom L., proti zalovanému: Ing. F. L., CSc.,
nar. X., bytom N., zast. JUDr. S. J., advokatom, so sidlom K., 0 zaplatenie 105 364,29 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28Ch/16/2001,
na dovolanie zalovaného proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky ¢. k.

30b0/13/2014-896 zo dna 27. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 27. februara 2014, ¢. k. 30bo/13/2014-896 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej instancie, uznesenim z 5. februara 2014,
¢. k. 28Ch/16/2001-883 navrh zalovaného zo dna 22. januara 2004 na prerusenie konania

zamietol.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalovany dorucil sudu
na pojednavani dia 22. januara 2004 navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O. s. p. zdbévodu, Ze sad prvej instancie (Krajsky sud v Bratislave) nikdy nebol
opravneny prejednat’ vec uplatnent pod sp. zn. 28Ch/16/01, ¢o zalovany preukazoval listom
vlastnictva ¢. 589, ked’Ze ide o vec obcCianskopravnu a preto je na jej prejednanie prislusny
Okresny sud Bratislava II. V tomto konani je preto poskodeny konanim pred nezdkonnym
sudcom. Po vycerpani vSetkych moznosti napravy nezakonného stavu je na preskumanie
otazky zakonného sudcu opravneny uz len Ustavny sud Slovenskej republiky, kam

do 2 tyzdiiov poda Zalovany ustavnl staznost’.
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3. Zalovany podanim z 13. januara 2014 namietol (§ 103 O. s. p.) nedostatok vecnej
prislusnosti konajuceho sudu. Na pojedndvani dina 22. janudra 2004 namietka Zzalovaného

ohl'adne vecnej neprisluSnosti bola sidom vyhodnotena ako nedévodna.

4. PrvoinStanény sud preto navrh na preruSenie konania zamietol dovodiac, Ze nie je,
resp. nebude rieSend otazka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie sudu, ako to upravuje

ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany
podla ust. § 205 ods. 2 pism. &/ O. s. p., kedZze vkonani doslo k vadam uvedenym
v ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., lebo sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil,
ked’Ze nepouzil spravne ustanovenie predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Navrhol,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec postiapil obcianskoprdvnemu useku
Okresného sudu Bratislava II, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze navrhu na prerusenie

konania vyhovie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, po prejednani odvolania

zalovaného dospel k nézoru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

7. Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze pre dovodnost’ ndvrhu na prerusenie
konania vychadzal zust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Toto ustanovenie upravuje
tzv. fakultativne preruSenie konania, t. j. ide o0 také prerusenie konania, ktoré nie je pre
samotné¢ konanie nevyhnutné. Sad je povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami a aZ tieto zlyhajii, moZe konanie prerusit. Vyber
Z dostupnych procesnych prostriedkov je potrebné podriadit’ aj zdkonnej poZiadavke rychlej
a ucinnej ochrany prav tcastnikov v suidnom konani (§ 6 O. s. p.). Rozhodujiucim hl'adiskom
je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti

skor vynimku ako pravidlo.

8. Odvolaci sud sa s ndzorom prvoinStanéného sidu, ktory zamietol navrh Zalovaného
na prerusenie konania z dovodu, ze nie je, resp. nebude rieSend otazka, ktora by mala
vyznam pre rozhodnutie stidu, ako to upravuje ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., v plnom

rozsahu stotoznil.
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9. Umysel uéastnika podat’ Gstavnu staznost’ nie je dovodom, ktory by mohol mat
vyznam pre rozhodnutie sidu o preruseni konania a preto sud nebol povinny prerusit
konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sud dodal, ze dovody tykajice sa
vecne] prislusnosti prvoinStancného sidu nie su pre posudenie dovodnosti navrhu
na prerusSenie konania relevantné, preto sa s nimi odvolaci sud pri prejednani odvolania

zalovaného nezaoberal.

10. Proti tomu rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote
dovolanie zalovany. V dovolani pripustnost’ dovolania odvodzuje podl'a ust. § 237 pism. f/
O. s. p. K vade konania doslo tym, ze prvoinstancény sud: a) vec nespravne pravne posudil
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pricom sud bol pri rozhodovani o navrhu na preruSenie
konania nespravne obsadeny z dovodu svojej vecnej neprislusnosti. Tieto dovody dovolatel’
uviedol, ako dovody svojho odvolania proti rozhodnutiu sadu prvej inStancie o zamietnuti
jeho navrhu na preruSenie konania. Tymto odvolacim dévodom sa odvolaci sud vobec
nezaoberal pricom zmenil i prdvne odovodnenie navrhu na prerusenie konania z ust. § 109

o0ds. 1 pism. b/ O. s. p. na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

11. Dovolatel ma zato, ze konanim odvolacicho sidu doslo K arbitrarnemu postupu

sudu, nakol’ko nie je z neho mozné dostat’ odpovede na odvolacie dovody dovolatela.

12. Diia 13. januara 2014 dovolatel’ podal namietku zaujatosti v konani siidu. Tato sa
vztahovala aj vo¢i sudcom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ked’ze neexistuje
mechanizmus, z ktorého mozno zistit, ktory ztam menovanych sudcov bude vo veci
v budtcnosti konat. Namietka z 13. januara 2014 je stcastou spisu anikto sa s tiou
nezaoberal ato napriek tomu, Zze dovolatel' ju od6évodnil rozhodnutim Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ktory svojim nalezom zistil nepripustné excesy v rozhodovacej praxi tam
menovanych sudcov. Dovolanim napadnuté rozhodnutie vydala JUDr. Zemanikova, jedna

z namietanych sudkyn. Preto vec rozhodla vylucena sudkyna.

13. Dovolatel' poukazuje aj na nespravne obsadenie sidu, ked’ uviedol, Ze pokial je
opravnena namietka vecnej neprislu$nosti Krajského sudu v Bratislave, ako stdu prvého
stupfia, potom nemdZe byt na konanie o odvolani voci uzneseniu upravujicemu procesny
postup sudu, podanom v tejto veci, vecne prislusny ani Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Ma zato, Zze na konanie v prvom stupni je zasadne prislusny okresny sud a ak odvolanie
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prejednal Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, prekrocil svoju pravomoc,

pretoze konal ako neprislusny sud.

14. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov nizSich stupiiov a aby
dané konanie prerusil az do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, alternativne,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenia stdov nizSich stupnov aaby konanie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28Cb/16/01 zastavil a vec postapil ob¢ianskopravnemu

useku Okresného stidu Bratislava II. Zaroven si dovolatel’ uplatnil trovy konania.

15. Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného a uviedol, Ze Zalovany
na pojednavani dia 22. januara 2014 dorucil sudu kratkou cestou navrh na prerusenie konania

sp. zn. 28Ch/16/01.

16. Krajsky sud v Bratislave vydal dia 5. februara 2014 uznesenie ¢. k. 28Cb/16/01-883,
ktorym navrh zalovaného zo dna 22. januara 2004 na prerusenie konania zamietol. Predmetné

uznesenie obsahuje chybu v datume podania navrhu Zalovaného na prerusenie konania.

17. Namietku vecnej neprislusnosti sudu, Krajsky sud v Bratislave pravoplatne vybavil
dna 22. januara 2014 postupom podla § 104 ods. 2 O. s. p. tak, ze namietku zalovaného

zamietol.

18. Zalovany nepreukazal podanie ustavnej staznosti, umysel nestaci.

19. K namietke zaujatosti voci vSetkym sudcom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
zalobca uviedol, Ze je nepravdivé a ni¢im nepodlozené toto tvrdenie (nikdy nebolo vydané
rozhodnutie, podla ktorého by mala byt JUDr. Zemanikova vylti¢ena z prejednavania tejto

Veci).

20. S dalsimi tvrdeniami dovolatela sa uz vysporiadal odvolaci sid vo svojom

potvrdzujlicom uzneseni.

21. Zalobca nepokladd za potrebné sa vyjadrovat' k tvrdeniam Zalovaného a preto
navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol z dovodu jeho nepripustnosti.

Zaroven si zalobca uplatnil trovy dovolacieho konania.
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22. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), ked’ze dovolanie
bolo podané vroku 2014 za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, s poukazom
na ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku ucinného od 1. jila 2016 (dalej len
,C. s. p.) preskumaval, ¢i dovolanie zalovaného je pripustné. Dovolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 420 ods. 1 O. s. p.), ma ndlezitosti vyzadované podla
ust. § 241 ods. 1 O. s. p., pricom dovolatel' je zastipeny advokatom a svoje dovolanie

oddvodil, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p.

23. Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

24. Pripustnost’ dovolania Obciansky sudny poriadok vymedzuje v ust. § 237, § 238
a§2390.s.p.

25. Vust. § 238 O. s. p. je vymedzena pripustnost dovolania vo¢i rozhodnutiam
odvolacieho stidu vydanych vo forme rozsudku. V predmetnej veci rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané vo forme rozsudku a preto z ust. § 238 O. s. p. nie je mozné vyvodit

pripustnost’ dovolania na rozhodnutie odvolacieho stidu vydaného vo forme uznesenia.

26. V ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. s. p. sit vymenované pripady, kedy je dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné. Ked'ze odvolaci siid nezmenil uznesenie stdu
prvého stupiia, odvolaci sud nerozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska, odvolaci sud
nevyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, nejde o uznesenie
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ustanovenie § 239 ods. 1 O. s. p. nepripusta
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109
o0ds. 1 pism. ¢/ O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu potvrdilo uznesenie stidu prvej instancie
0 zamietnuti navrhu Zzalovaného na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nespiia vzmysle vyssie uvedenych kritérii

pripustnost’ dovolania.
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27. Dovolaci sud preto skumal pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. Podla
tohto ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost’ byt tc¢astnikom
konania, c) ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ anebol riadne zastpeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacatic konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) Gcastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sadom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

28. Dovolaci std po preskimani konani na sidoch nizsich stupnoch dospel k zaveru, ze
vady konania uvedené v ust. § 237 pism. a/, b/, c/, d/ ael zistené neboli a ani dovolatel’

na existenciu takychto vad nepoukazuje.

29. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania spaja s ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Vada konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. spo¢iva v odnati moznosti konat’ pred sudom, ¢im sa rozumie
postup sudu, ktorym znemozni sud ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav
priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom za uc¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav
apravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemoZnenie realizdcie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred stidom uplatnit’ a z ktorych bol
v dosledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola
ucastnikovi odiatd moznost’ konat pred stidom v odvolacom konani alebo v konani
pred sudom prvého stupna. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je nielen procesny postup

sudu, ale aj jeho rozhodnutie.

30. Dovolaci sud v$ak konstatoval, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nespiia
kritéria odovodnenia sudneho rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vyslovil
vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej republiky, v ktorych vyslovil, Ze
,sucast’ obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany atakéto oddvodnenie musi

obsahovat’ aj rozhodnutie odvolacieho sudu (1V. US 115/03),
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31. Napadnuté uznesenie odvolacicho stdu chyba odovodnenie, ktoré by jasne
a zrozumitelne odpovedalo na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany zalovaného. Odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie stidu
prvého stupnia, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na preruSenie konania podla
ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., resp. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Ako vyplyva
z pisomného podania zalovaného (¢. |. 868a) tento ziadal dna 22. januara 2014 o preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., pricom sud prvého stupna zamietol navrh
zalovaného uznesenim zo dna 5. februara 2014 podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Teda rozhodol o navrhu, ktory Zalovany podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nepodal.
Rovnako sud prvého stupiia odévodnil svoje rozhodnutie, ze rozhodoval o nadvrhu zalovaného
na preruSenie konania zo dna 22. januara 2004, pricom zalovany v tento deil uvadzany

v odévodneny rozhodnutia sudu prvého stupiia nepodal.

32. Dovolaci sud preto vyhodnotil odovodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho
sidu ako zmito¢né, ¢im doslo k poruseniu zékladného prava ucastnika konania (zalovaného)

na spravodlivé konanie.

33. Dovolaci sud preskiimal aj namietku dovolatel'a podl'a ust. § 237 pism. g/ O. s. p.
a dospel k nazoru, ze k takejto vade konania, ako je stanovena v ust. § 237 pism. g/ O. s. p.
v konani neslo. Dovolatel' nepredlozil Ziadny relevantny doklad, ktory by takato vadu
preukazoval. V tejto stvislosti poukazuje dovolaci siid na rozhodnutie Eurdpskeho stdu
pre ludské prava z 5. marca 2013, ¢. 5718/810, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti
zalovaného proti Slovenskej republike tak, Ze staznost’ tykajica sa nadmernej dizky konania
bola vyhlasena za pripustni a zvySok staznosti za nepripustni, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2006, sp. zn. 1Ndob/20/2006 0 navrhu

na vyltcenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci na Krajskom stde v Bratislave.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedené¢ho odseku
31. a32. preto uznesenie odvolacieho sudu podla ust. § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil avec
mu vratil na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.), priCom rozhodne aj o trovach dovolacieho

konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5 : 0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2017

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Helleschova



