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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: G.. A.. K. R., D.., U.. XX. K. XXXX, R.
N. H. XXX, N. H., proti Zalovanému: Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Vajanského 2, Trnava, za ucasti d’alSicho t€astnika: D.. N.. C.. G. S.,,D..,A F. Z H F, so sidlom T.

XX, F., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OOP1-2018/002450-01 zo dia 4.
januara 2018, konajuc o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k.
20S/109/2018-31 zo dna 6. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP“ alebo ,,Spravny sudny poriadok*) odmietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OOP1-2018/002450-01 zo dna 4. januara
2018, ktorym zalovany postupom podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol
odvolanie Zalobkyne a odvolanim napadnuté prvostupnové rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru
v§eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-TT-OVVS2-2017/010046, Pr. ¢. 282/2017 zo dnha 10. maja 2017
potvrdil. Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy organ verejnej spravy podla § 76 ods. 1 pism. a/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ii€¢innom v rozhodujuicom obdobi (d’alej len ,,zakon o
priestupkoch®) zastavil konanie vo veci priestupku na useku prava na pristup k informaciam podla § 42a
ods. 1 zikona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit D.. N.. C.. G. S., D.., rektor Trnavskej
univerzity v Trnave tym, ze ako zastupca Trnavskej univerzity v Trnave v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a dopheni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni uc¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len
»Zzakon €. 211/2000 Z. z.“) nespristupnil pozadované informacie na zaklade Ziadosti zalobkyne zo dna 7.



februara 2017, tykajice sa spristupnenia po a) vSetkych zapisnic Grémia rektora Trnavskej univerzity v
Trnave za obdobie od 01.10.2010 do 07.02.2017, po b) vSetkych zapisnic Kolégia rektora Trnavskej
univerzity v Trnave za obdobie od 01.10.2010 do 07.02.2017 a po c¢) vSetkych zéapisnic Vedeckej rady
Trnavskej univerzity v Trnave za obdobie od 01.10.2010 do 07.02.2017, a to z ddvodu, Ze skutok, o
ktorom sa konalo, nie je priestupkom. Zalobkyni bola zérove uloZend povinnost uhradit’ §tatu trovy
konania podl'a § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch vo vyske 16,- eur, a to do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia. V otazke nadhrady spdsobenej $kody bola zalobkyna odkazané na sud alebo
iny prisluSny organ.

2. Krajsky sud v Trnave v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze konanie v spravnom stdnictve
ma kontradiktornu povahu, preto su G¢astnikmi konania v zasade Zalobca a Zalovany. Okrem tychto
0sOb st ucastnici konania vzdy vymedzeni zakonom. Okruh os6b, ktoré mézu vystupovat’ na strane
zalobcu upravuje § 178 SSP, z ktorého vyplyva obmedzenie procesnej legitimacie len na tie fyzické a
pravnické osoby, ktoré boli uc¢astnikmi administrativneho konania a ktoré o sebe tvrdia, ze ako i€astnici
administrativneho konania boli rozhodnutim organu verejnej spravy ukratené na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch. Krajsky sud na tomto mieste zdoraznil, Ze samotné tvrdenie Zalobkyne
(dalej v texte aj ,,zalobca®) o tom, Ze bola ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch, vSak nepostacuje. S takymto tvrdenim musi korespondovat’ jej subjektivne opravnenie, ktoré
vychédza z konkrétneho pravneho predpisu. Pokial’ sa zalobca domaha ochrany cudzich prav alebo ak
ziada ochranu svojho prava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho pravo nejde, Zaloba je podana neopravnenou
osobou. KedZe ziaden iny subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby v prospech inej osoby,
nemdze byt aktivne legitimovany na podanie zaloby ani v jej neprospech.

3. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze v predmetnej pravnej veci spravnu zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného podala Zzalobkyna. Predmetom sudneho prieskumu malo byt
rozhodnutie Zalovaného ¢. k. OU-TT-OOP1-2018/002450-01 zo dna 4. januara 2018, ktorym zalovany
rozhodoval ako odvolaci organ v konani o odvolani Zalobkyne podanému proti rozhodnutiu Okresného
uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-TT-OVVS2-2017/010046, Pr. ¢. 282/2017
zo dna 10. maja 2017. Predmetna Zzaloba Zalobkyne preto predstavuje spravnu zalobu vo veciach
spravneho trestania.

4. V ramci spravneho trestania sa mozno stretnit’ s viacerymi u€astnikmi administrativneho konania
stojacimi ,,proti sebe* ako navrhovatelom trestania a osobou, ktora ma byt potrestand. Navrh na
potrestanic mdze mat’ pritom charakter realizacie verejnomocenského opravnenia, kontrolnej ¢innosti v
ramci zaujmovej samospravy alebo sukromnopravnej ochrany. Pre vSetkych tychto navrhovatelov ako
nespornych ucastnikov administrativneho konania v$ak plati, ze potrestanim alebo nepotrestanim osoby,
voéi ktorej ich navrh smeroval, nemézu byt priamo dotknuti na svojich subjektivnych pravach. Zalobca
ako navrhovatel’ priestupkového konania v zmysle ustanovenia § 72 pism. d/ v spojeni s § 68 ods. 1
zakona o priestupkoch nie je rozhodnutim vydanym v ramci priestupkového konania ukrateny na svojich
pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi
ucinkami nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu a nespdsobuje ani zmenu jeho pravneho postavenia.

5. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze zalobkyna bola ako navrhovatel’ka ucastnikom priestupkového
konania v zmysle ustanovenia § 72 pism. d/ v spojeni s ustanovenim § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch.
V priestupkovom konani sa v§ak rozhodovalo o obvineni z priestupku a uloZeni sankcie D.. N.. C.. G.
S., D.., rektorovi Trnavskej univerzity v Trnave a tymto rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, Ze
skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nebola zalobkyna ukratend na pravach, pretoze
rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami nezasahuje
do pravnej sféry zalobkyne a nespdsobuje ani zmenu jej pravneho postavenia. Navrhovatel, ktory je
ucastnikom priestupkového konania na useku prava na pristup k informaciam, nie je osobou opravnenou
na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia o priestupku, pretoZe rozhodnutie o priestupku inej osoby
nesposobuje ukratenie na pravach v jeho pravnej sfére. Vzhladom na uvedené, ,,pocit” Zalobkyne o jej
poskodeni na prave na informacie je z hl'adiska priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie Zaloby
pri zastaveni priestupkového konania proti konkrétnej fyzickej osobe odliSnej od Zzalobkyne



nepostacujuci, a teda aj pravne irelevantny, i ked’ konanie o priestupku bolo za¢até na jej navrh. Na
zaklade vys$ie Specifikovanych dévodov krajsky sud vyslovil zaver, Ze v danom pripade Zalobkyna nie je
opravnenou osobou na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

6. Uvedeny zaver o absencii priameho dotyku na subjektivnych pravach zalobkyne a teda i o neuneseni
aktivnej zalobnej legitimacie presiel aj kontrolou ustavnosti. Krajsky sud na podporu svojej argumentacie
poukazal konkrétne na uznesenie NajvysS§ieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi/10/2009 zo dna 21.
aprila 2010, vo vztahu ku ktorému Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval uznesenim sp. zn. IV,
US 242/2011 zo dia 9. juna 2011, uznesenie Najvyiiieho sid Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/434/2009 zo diia 28. septembra 2010, vo vztahu ku ktorému Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodoval uznesenim sp. zn. 1. US 166/2011 zo diia 9. jina 2011, uznesenie Najvyssicho sud
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7i/2/2011 zo dia 24. februara 2011, vo vztahu ku ktorému Ustavny std
Slovenskej republiky rozhodoval uznesenim sp. zn. II. US 259/2011 zo dia 4. jila 2012, uznesenie
Najvyssicho sud Slovenskej republiky sp. zn. 6Szi/2/2011 zo dia 30. marca 2011, vo vztahu ku
ktorému Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval uznesenim sp. zn. IV. US 228/2011 zo diia 2.
juna 2011.

2.

7. Vcas podanou kasaénou staznostou sa zalobkyna domahala, aby kasacny sud napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/109/2018-31 zo dnha 6. decembra 2018 zrus§il a vec mu vratil na
d’alsie konanie, alternativne, aby uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/109/2018-31 zo dna 6.
decembra 2018 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TT-OOP1-2018/002450-01 zo dna 4.
januara 2018 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism.
f/, g/, W/ aj/ SSP.

8. Zalobkyna v kasaénej staznosti namietala, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je formalistické,
nespravne, nezdkonné, nezrozumitelné, nepreskiumatelné, zmito¢né pre nedostatok dovodov a rozporné
s principmi materidlneho pravneho 3tatu, pri¢om jeho oddvodnenie nespliia poziadavku presvedéivosti.
Napadnutym uznesenim bolo podl'a nazoru zalobkyne porusené jej zakladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

9. Yo vztahu k nespravnemu pravnemu postudeniu veci spravnym stidom a zalovanym Zzalobkyiia
uviedla, ze zalovany pri rozhodovani vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a
nespravne vec posudil, pricom konal v rozpore s ustanovenim § 57 zakona o priestupkoch. V
rozhodnuti zalovaného podl'a nazoru zalobkyne absentuje dostato¢né oddvodenie a vysporiadanie sa so
zakladnymi namietkami, ktoré st pre rozhodnutie veci relevantné.

10. Zalobkyfia ozna¢ila za formalistické taktie rozhodnutie krajského stdu, ktory sa podla jej nazoru
ziadnym spésobom nevyrovnal s namietkami uvedenymi v spravnej zalobe.

11. Zalobkyna $pecifikovala dévody, pre ktoré nestithlasi s rozhodnutim Zalovaného, pri¢om zddraznila,
ze podstatu spravnej zaloby tvorilo tvrdenie, Ze Zalovany a prvostupilovy spravny organ tym, Ze
nepostupoval v administrativnom konani v stilade s § 57 zakona o priestupkoch, nespravne a nezdkonne
ulozil Zalobkyni trovy konania, a takymto spésobom ulozil Zalobkyni vy$$iu povinnost, ako priptsta
zakon o priestupkoch. Z uvedeného doévodu zalobkyna tvrdi, Ze ako u¢astnik administrativneho konania
bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach a prdvom chrénenych zdujmoch,
¢im je dand jej Zalobna legitimicia. Zalobkyha zastava nazor, 7e v pripade, ak by Zzalovany a
prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade s § 57 zakona o priestupkoch, o trovach konania by
voci zalobkyni rozhodol iba raz, a to vo vyske 16 eur, priCom nezadkonnym postupom jej ulozil trovy
konania celkovo vo vyske 384 eur (predmetom sudneho prieskumu su rozhodnutia, v ktorych boli
ulozené trovy konania vo vySke 160 eur).

12. V dalSich castiach kasa¢nej st'aznosti sa zalobkyia zaoberala pravom na oddvodnenie rozhodnutia,
poukazujic na vybrané rozhodnutia Najvy$§icho sadu Slovenskej republiky a Ustavného sudu



Slovenskej republiky (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 84/1994 zo dia 20.
jana 1996, 94/1997 zo dia 26. juna 1997, rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7/34/1997, sp. zn. 4S7z/35/1997 zo dina 28. novembra 1997, nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 143/2002 zo dita 5. novembra 2002).

13. Zalobkyfia vyjadrila nesthlas s nazorom krajského sudu v otdzke absencie jej aktivnej procesnej
legitimécie na podanie spravnej Zaloby, argumentujuc, Ze je nepochybné, ze rozhodnutim zalovaného boli
jej prava a pravom chranené zaujmy priamo dotknuté, a to konkrétne uloZzenim povinnosti o nahrade trov
administrativneho konania, uloZenie a vysku ktorych vzhl'adom na nezdkonny postup zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu namieta. Povinnost” uhradit’ trovy konania bola uloZzena priamo
zalobkyni, preto je v intenciach § 2 ods. 2 a § 178 ods. 1 SSP opravnend sa domahat preskiimania
rozhodnuti Zalovaného, a to v rozsahu povinnosti ulozenej priamo Zalobkyni.

3.

14. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobkyne vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym Krajskému
sidu v Trnave dha 6. marca 2019, v ktorom navrhol, aby kasaény stid kasaént staznost’ Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/109/2018-31 zo dia 6. decembra 2018 ako
neddvodni zamietol. Zalovany uviedol, Ze s kasaénou staznostou zalobkyne v celom rozsahu nestihlasi
a ma za to, ze krajsky sud rozhodol spravne a zdkonne.

4.

15. Ku kasacnej st'aznosti zalobkyne sa vyjadril aj d'al§i ucastnik, a to pisomnym podanim, doru¢enym
Krajskému sudu v Trnave dia 12. aprila 2019, v ktorom oznacil argumentaciu zalobkyne obsiahnutu v
kasacnej st'aznosti za uc¢elovi a zavadzajiicu, konStatujuc, ze uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.
20S/109/2018-31 zo dina 6. decembra 2018 povazuje v celom rozsahu za spravne, zdkonné a dostatocne
odovodnené.

16. Dalii Gcastnik sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim Zzalovaného &. OU-TT-OOPI-
2018/002450-01 zo dina 4. januara 2018, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-TT-
OVVS2-2017/010046, Pr. ¢. 282/2017 zo diha 10. maja 2017.

17. Dalsi ucastnik oznacil tvrdenie Zalobkyne, Ze zalovany sa ziadnym sposobom nevysporiadal s jej
namietkami, za zavadzajuce. Rozhodnutie zalovaného bolo podl'a nazoru d’alSicho ucastnika vydané v
sulade so zasadami spravneho konania a nebolo porusené ziadne procesné pravo zalobkyne.

18. Vo vzt'ahu k namietke zalobkyne tykajucej sa uloZenia povinnosti nahradit’ trovy konania Statu d’alsi
ucastnik poukédzal na § 79 ods. 1 zékona o priestupkoch, zo znenia ktorého vyplyva, Ze ob¢anovi, ktory
bol uznany vinnym z priestupku, ako aj navrhovatelovi, ak bolo konanie zacaté na jeho navrh zastavené
podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ alebo j/, ulozi sa povinnost’ uhradit’ trovy spojené s prejednanim
priestupku. Trovy konania sa uhradzaji pausalnou sumou, ktori ustanovi Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom financii Slovenskej republiky vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom. S prihliadnutim na znenie predmetného ustanovenia d’alsi i€astnik konstatoval, ze
prvostupnovy spravny organ postupoval spravne, ked’ ulozil Zalobkyni povinnost’ uhradit’ trovy konania.

19. Dalsi ucastnik v nasledujicich ¢astiach svojho vyjadrenia poukazal na jednotlivé argumenty
krajského sudu, odovodiiujuce zaver, Ze Zalobkyna nebola v prejedndvanej veci aktivne procesne
legitimovana na podanie spravnej Zaloby, s obsahom ktorych sa v plnej miere stotoziuje. Dal§i u¢astnik
zaroven zdoraznil, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, ze navrhovatel, ktory je ucastnikom
priestupkového konania na useku prava na pristup k informaciam, nie je osobou opravnenou na podanie
zaloby o preskimanie rozhodnutia o priestupku, pretoZze rozhodnutiec o priestupku inej osoby
nesposobuje ukratenie na pravach v jeho pravnej sfére.

20. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze jej nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného vznikla materialna



Skoda, dalsi ucastnik poukazal na uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S70/233/2009 zo dita 22. februara 2011, na zéklade zaverov ktorého konStatoval, Ze zalobkyna by bola
opravnena domahat’ sa preskimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani len v tej
Casti, ktorda by sa tykala ndhrady Skody. Predmetom stidneho prieskumu na navrh Zalobkyne preto
nemohlo byt rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania z dévodu, Ze obvinenému nebolo
preukazané spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Zalobky#ia si tak svoj narok na nahradu $kody
mala uplatnit’ v rdmci ob¢ianskeho sudneho konania.

21. Dalii ti¢astnik oznaéil za neopodstatnenti taktiez namietku Zalobkyne tykajiicu sa postupu krajského
sudu, ktory nespojil zaloby Zalobkyne smerujuce proti viacerym samostatnym rozhodnutiam na spolo¢né
konanie. Dal§i u¢astnik poukazal na skutoénost, e napadané rozhodnutia sa tykali réznych priestupkov
a réznych osob, ktoré¢ sa mali podl'a nazoru zalobkyne uvedenych priestupkov dopustit’. Z uvedeného
dovodu krajsky sud postupoval spravne, ked’ vyhodnotil, Ze spolo¢né konanie v predmetnej veci nie je
vhodné.

5.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std v zmysle § 438 ods. 2 SSP, preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP).

23. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze Okresny urad Trnava, odbor vSeobecnej vnltornej spravy rozhodnutim ¢. OU-TT-
OVVS2-2017/010046, Pr. ¢. 282/2017 zo dna 10. maja 2017 zastavil konanie vo veci priestupku na
useku prava na pristup k informaciam podla § 42a ods. 1 zadkona o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit’ D.. N.. C.. G. S., D.., rektor Trnavskej univerzity v Trnave tym, e ako zastupca Trnavskej
univerzity v Trnave v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informaci) v zneni
uc¢innom v rozhodujuicom obdobi, nespristupnil pozadované informacie na zaklade ziadosti ziadatel'ky
G.. A. K R, D.. zo dna 7. februara 2017, tykajuce sa spristupnenia po a) vSetkych zapisnic Grémia
rektora Trnavskej univerzity v Trnave za obdobie od 01.10.2010 do 07.02.2017, po b) vSetkych
zapisnic Kolégia rektora Trnavskej univerzity v Trnave za obdobie od 01.10.2010 do 07.02.2017 a po ¢)
vSetkych zapisnic Vedeckej rady Trnavskej univerzity v Trnave za obdobie od 01.10.2010 do
07.02.2017, a to z dovodu, ze skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom.

26. Proti predmetnému prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OU-TT-OOP1-2018/002450-01 zo dna 4. januara 2018 tak, ze
odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia potvrdil.

6.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



28. Podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zzalobach vo
veciach spréavneho trestania.

29. Podla § 23 ods. 1 SSP na krajskom sude vo veciach spravneho sudnictva konaji a rozhoduji
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

30. Podl'a § 23 ods. 2 pism. a/ SSP sudca na krajskom stide kona a rozhoduje o spravnych Zalobach vo
veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku.

31. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

32. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zzalobca méze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

33. Podla § 177 ods. 2 SSP, ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zédkonom.

34. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

35. Podl'a § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni
nepravdivé, neltplné informacie, kto porusi povinnost’ uréenti osobitnym predpisom, alebo ten, kto
vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri¢ini porusenic prava na
spristupnenie informacii.

36. Podla § 67 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupky sa prejednavaji z uradnej povinnosti, ak nejde
o priestupky, ktoré sa prejednavaji len na navrh ( § 68 ods. 1).

37. Podla § 68 ods. 1, veta prvé zdkona o priestupkoch, priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1 pism. a)
sa prejednavaji len na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika (d’alej len
"navrhovatel™).

38. Podla § 72 pism. d/ zdkona o priestupkoch, v konani o priestupku su ucastnikmi konania
navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zac¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

39. Podla § 79 ods. 1 zékona o priestupkoch, ob¢anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj
navrhovatel'ovi, ak bolo konanie zacaté na jeho navrh zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a), b), ¢) alebo
j), uloZi sa povinnost’ uhradit’ trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa uhradzaju
pauSalnou sumou, ktorti ustanovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

7.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej staznosti Zalobkyne vo
vztahu k napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa obozndmil s obsahom
sudneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je
dovodna.

41. Spornou v prejednavanej veci bola otazka aktivnej procesnej legitimacie Zalobkyne na podanie
spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania, ktorou sa domadhala preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OOP1-2018/002450-01 zo dna 4. januara 2018, ktorym Zzalovany
zamietol odvolanie Zzalobkyne a odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie Okresného uradu



Trnava, odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-TT-OVVS2-2017/010046, Pr. ¢. 282/2017 zo dina
10. maja 2017 potvrdil. Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy organ verejnej spravy podla § 76 ods.
1 pism. a/ zdkona o priestupkoch zastavil konanie vo veci priestupku na useku prava na pristup k
informaciam podla § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ D.. N.. C.. G. S., D..,
rektor Trnavskej univerzity v Trnave, a to z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom.
Druhym vyrokom predmetného rozhodnutia bola Zzalobkyni uloZena povinnost' uhradit’ S$tatu trovy
konania podla § 79 ods. 1 zékona o priestupkoch vo vyske 16,- eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia a v otazke ndhrady spdsobenej Skody bola zalobkyna odkézana na sid alebo iny prislusny
organ.. S ohladom na charakter a §trukturu rozhodnutia je zrejmé, Ze vyrok o zastaveni konania o
priestupku predstavuje hlavny, primarny vyrok daného rozhodnutia a vyrok o trovach konania a
narokoch poskodeného st zavislé, sekundarne vyroky, ktoré sa nan viazu.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky predtym, ako pristipil k preskimaniu veci v intenciach podanej
kasacnej staznosti a namietok v nej vyjadrenych konStatoval, Ze prioritnou povinnostou spravneho
sudu, predchadzajicou meritornemu prejednaniu veci, je preskiimanie procesnych podmienok konania,
medzi ktoré patri aj aktivna vecna legitimacia zalobcu na podanie spravnej Zaloby.

43. Sudny prieskum pri vSeobecnej spravnej zalobe, obdobne ako pri spravnej zalobe vo veciach
spravneho trestania (v zmysle § 194 ods. 2 SSP, zavery tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie na
podanie vSeobecnej spravnej zaloby su s prihliadnutim na subsididrne pouzitie ustanoveni o konani o
v§eobecnej spravnej Zalobe primerane aplikovatelné aj v konani o Zzalobe vo veciach spravneho
trestania,), je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy na subjektivne prava zalobcu. Vo vSeobecnosti Spravny sudny poriadok vymedzuje ucel podania
spravnej zaloby v ustanoveni § 177, priCom tento prioritne smeruje k ochrane subjektivnych prav
zalobcu. Z logiky veci vyplyva, ze ochrany subjektivnych prav sa mézu dovolavat’ iba tie subjekty, o
ktorych prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti sa v prejednavanej veci jedna. Inymi slovami
povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav, tato prislicha iba fyzickym a pravnickym osobam,
ktoré tvrdia, ze na nich boli ukratené ako uc¢astnici administrativneho konania.

44. Spravny sudny poriadok zaroven vymedzuje vynimky, kedy spravna zaloba nemusi smerovat’ k
ochrane subjektivnych prav zalobcu. Konkrétne v ustanoveni § 177 ods. 2 SSP zakonodarca priznava
moznost” domahat' sa preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného aj inym subjektom, ako su
ucastnici administrativneho konania, avSak okruh tychto osdb zarovenl striktne ohraniCuje na osobu
prokuratora a subjekty, ktoré su na realizdiciu uvedeného procesného tkonu vyslovne opravnené
osobitnym zakonom.

45. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vSeobecnou spravnou zalobou sa zalobca bud’® doméha ochrany
svojich subjektivnych prav (§ 177 ods. 1 SSP), alebo sa doméha ochrany zdkonnosti (§ 177 ods. 2
SSP), priCom ochrany zidkonnosti sa mdzu domahat’ len prokurator, alebo subjekt na to vyslovne
opravneny zakonom.

46. Pokial' ide o otdzku eventudlneho splnenia podmienok aktivnej procesnej legitimacie Zalobkyne,
zaloZenej na zéklade ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, ktora sa neviaze na subjektivne prava konkrétneho
ucastnika administrativneho konania, ktoré by mali byt napadnutym rozhodnutim negativne dotknuté,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v danom pripade, kedy vystupuje v pozicii zalobcu
navrhovatel, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1 zikona o
priestupkoch, neexistuje prdvna norma, ktord by vyslovne splnomocniovala takito osobu na podanie
spravnej zaloby.

47. V kontexte vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil postup Krajského sudu v
Trnave, ktory sa v napadnutom uzneseni zaoberal otdzkou, ¢i Zalobkyfia spihala podmienky aktivne;
vecnej legitimacie ako ucastnik administrativneho konania podla § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP, za
spravny a v sulade so zdkonom.



48. Vo vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii fyzickych a pravnickych os6b Spravny sudny poriadok v
ustanoveni § 178 ods. 1 SSP vymedzuje dve zékladné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne,
a to podmienku ucastnictva v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané zalobou napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy a podmienku ukratenia na subjektivnych pravach
zalobcu, spojené s vydanim zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.
Spravny sud je povinny posudzovat’ splnenie uvedenych podmienok na strane Zalobcu v kazdom §tadiu
sudneho konania.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval, obdobne ako aj krajsky sud za nespochybnitelné, ze
zalobkyna bola normativne vymedzenym tuc¢astnikom administrativneho (priestupkového) konania v
postaveni navrhovatela podla § 68 ods. 1 zidkona o priestupkoch, ¢im splnila prvi podmienku
vyplyvajuicu z § 177 ods. 1, resp. § 178 ods. 1 SSP.

50. Druhym predpokladom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je ukratenie na individualnych pravach,
ktoré sa musi prejavit’ v subjektivnej sfére zalobcu. Pod pojmom subjektivne pravo je potrebné rozumiet’
vlastné hmotné alebo procesné prava alebo pravom chranené zaujmy konkrétneho Zalobcu, ktoré mu
priznava osobitny pravny predpis. Inymi slovami vyjadrené, fyzicka alebo pravnicka osoba sa nemoéze
v§eobecnou spravnou zalobou domahat’ ochrany subjektivnych prav inej osoby, resp. pod jej subjektivne
prava nemozno podradit’ také uCinky rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktoré
neovplyviluju jej pravnu poziciu, t.j. nezasahuju do jej pravnej sféry, ani nespdsobuju zmenu jej pravneho
postavenia (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Szi/10/2009 zo dna 21. aprila 2010, uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6S7i/2/2011 zo dna 30. marca 2011, uznesenie NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 6S70/434/2009 zo dna 28. septembra 2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 557i/2/2011 zo
dna 24. februara 2011).

51. Pokial' ide o otazku ukratenia na subjektivnych pravach Zalobcu, vystupujiceho v postaveni
navrhovatela konania o priestupku, na tomto mieste mozno poukazat na doteraj§iu ustalenti
rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktord presla aj naslednym testom tstavnosti
viacerymi rozhodnutiami Ustavného studu Slovenskej republiky.

52. V predmetnom kontexte Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 166/2011 zo
dna 9. juna 2011 konstatoval, Ze: ,,Rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a
teda nezasahuje do pravnej sféry st'aZzovatela a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

53. Obdobny zaver zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Szi/1/2011 zo dia
31. maja 2011 ,,Ak urcité osoby maji moznost’ vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak
potom prejednanie priestupku je vylune v zaujme tychto osdb. AvSak tento ich zaujem na potrestani
pachatel’a nie je také pravo, ktorého ochrany by sa mohli domahat’ podl'a druhej hlavy piatej €asti OSP.*
Predmetné rozhodnutie preslo testom ustavnosti, ked” Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 143/2012 zo dita 15. marca 2012 uviedol, Ze v danom pripade najvy3si sud naleZite
vysvetlil, preo stazovatel, na zaklade navrhu ktorého bolo zacaté konanie o priestupku, aj ked’ bol
ucastnikom tohto konania, nemohol byt rozhodnutim ministerstva vnutra ukrateny na svojich pravach a
podant ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

54. Z uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi/10/2009 zo dia 21. aprila 2010
vyplyva, ze ,,Aktivna procesna legitimacia Zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP,
ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahffia kumulativne dva
predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania a sicasne ukratenie na pravach napadnutym
rozhodnutim, vydanym v sprdvnom konani.

V priestupkovom konani sa rozhoduje o obvineni z priestupku a uloZeni sankcie inej osobe ako
navrhovatel'ovi priestupkového konania a tymto rozhodnutim nemoéze byt navrhovatel priestupkového
konania ukrateny na pravach, pretoZze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z
priestupku a svojimi U€¢inkami nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela priestupkového konania ani
nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.



55. Woc¢i vyssie citovanému rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky bola podana tstavna
staznost’, ktora bola rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 242/2011 zo dia
9. jina 2011 odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. ,Na aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o
preskimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nesta¢i, Ze zalobca bol ucastnikom
spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s ti¢astnikom konat'), ale zaroven musel
byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zadkonnosti ktorého sa domaha, ako aj
postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny.

Postavenie ucastnika v spravnom konani eSte nevedie k naplneniu podmienky dotknutosti, resp.
ukratenia prav zalobcu.*

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Szi/2/2011 zo dia 24. februara 2011
konS$tatoval, Ze ,,V konani pred sprdvnymi organmi zalobca nebol uc¢astnikom spravneho konania, ale
vystupoval ako oznamovatel' spachania priestupku konkrétnymi, nim oznadenymi osobami. Zalobca
potom nemohol byt rozhodnutim spravnych organov nijako ukrateny na svojich pravach, nebola mu
tymito rozhodnutiami uloZena Ziadna sankcia, povinnost’, opravnenie. TaktieZ neboli dotknuté ziadne jeho
pravom chranené zdujmy, nebol ani poSkodenym.

Rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol
byt Zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby
obvinenej z priestupku a svojimi uc¢inkami neovplyviluje pravnu poziciu zalobcu, t. j. nezasahuje do
pravnej sféry Zalobcu ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

57. Aj toto rozhodnutie preslo testom tstavnosti rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 11. US 259/2011 zo dia 4. jila 2012 ,,Aktivna procesna legitimacia Zalobcu ako procesna podmienka
v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, zahina
v sebe kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania, a su¢asne ukratenie
na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani.

Rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol
byt stazovatel’ ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby
obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami neovplyvituje pravnu poziciu stazovatela, teda nezasahuje do
jeho pravnej sféry a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

58. K obdobnému zéveru, ako bol prezentovany vo vyssie citovanych rozhodnutiach Najvyssieho a
Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklonil Najvy$si stid Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn.
6S71/2/2011 zo dna 30. marca 2011 ,,Rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, ze skutok, o ktorom
sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt navrhovatel' priestupkového konania ukrateny na svojich
pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi
uc¢inkami neovplyviluje pravnu poziciu navrhovatela priestupkového konania, t. j. nezasahuje do pravnej
sféry navrhovatel'a priestupkového konania ani nespésobuje zmenu jeho pravneho postavenia.” Aj toto
rozhodnutie preslo testom ustavnosti rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
228/2011 zo dna 2. juna 2011.

59. V uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szi/21/2012 zo diia 21. novembra 2013
tento uviedol, ze ,,Len z postavenia navrhovatel'a ako ucastnika konania o priestupku, prip. jeho prava
podat’ odvolanie proti tej ¢asti rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, nie je
mozné vyvodzovat' jeho pravo na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sudom. Podmienky, ktoré
musia byt splnené na to, aby sid mohol vec meritérne rozhodnut, su stanovené Obcianskym sudnym
poriadkom.

Ak urcité osoby maji moznost vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie
priestupku je vyluéne v zaujme tychto os6b. AvSak tento ich zaujem na potrestani pachatel’a nie je také
pravo, ktorého ochrany by sa mohli domahat’ podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Spravne studnictvo
slizi na ochranu tych oséb, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach.*

60. Z pravnej Gpravy, ako aj z vysie uvedenej judikatiry Najvy$sieho a Ustavného stiidu Slovenskej



republiky vyplyva, Ze spravne stdnictvo slizi predovSetkym na ochranu tych osdb, ktoré boli
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukritené na svojich pravach. Zékonodarca
ustanovil obmedzenia a podmienky sudnej kontroly v spravnom sudnictve v ustanoveniach Spravneho
sudneho poriadku. Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
opatrenia orgdnu verejnej spravy spravnym sudom nestaci, ze zalobca bol ucastnikom spravneho
konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s u¢astnikom konat’), ale zaroven musel byt ako
ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne studnictvo tak nie je zaloZené na verejnej zalobe
(actio popularis), ktord by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe vyjadrené a podloZené a aspon potencialne mozné.

61. Kasaény sud zéroveil nemohol opomenut’ skutocnost’, Ze vo veci tej istej Zalobkyne a totozného
predmetu konania uz bolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky vydané uznesenie sp. zn.
8Asan/13/2019 zo dina 28. novembra 2019, ktorym rozhodol tak, ze uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 20S/108/2018-33 zo 06. decembra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V od6vodneni
tohto rozhodnutia konstatoval nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ked dospel k zaveru, ze
spravny sud sa nevysporiadal s posudenim aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky vo vztahu ku
vSetkym vyrokom preskimavaného rozhodnutia individualne, nakolko zalobkyha v podanej Zzalobe
rozhodnutie zalovaného napadala, ako ¢o do vyroku o zastaveni priestupkového konania, tak aj ¢o do
vyroku o trovach konania.

62. Predmetné rozhodnutie v§ak nie je v stilade s ustalenou judikaturou, ¢o uz konstatoval Najvyssi sud
SR aj v uzneseni sp. znacka 6Asan/13/2019 zo dina 24.marca 2020. Rovnako tak trpi absenciou
dovodov, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovani vykladova prax. Takymto postupom nebol
zachovany jeden zo zékladnych principov materidlneho pravneho Statu, ktorym je predvidatelnost’
rozhodnuti organov stdnej moci a s nimi stvisiaci princip pravnej istoty, majuci v kone¢nom dosledku
dopad aj na rovnost’ uc¢astnikov stidneho konania. V tejto suvislosti kasacny std poukazuje na judikataru
ustavného sudu, tykajicu sa predvidatelnosti stdnych rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych
podmienkach sa musi dat’ rovnaka odpoved’. Podl'a ustavného sudu je diskriminaény taky postup, ktory
"rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, pricom ho nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit" (napr. Nalezy II. US 159/07, III. US 328/05, IV. US 88/07). ... Povinnost’ sudu
rozhodovat’" v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatiry povinnost’ uviest
dostato¢né a presvedcivé dovody pre tento odklon, jednoznacne vyplyva aj z poziadaviek pravnej teorie.
Pravidlo, ze kto sa chce odchylit’ od sudneho precedentu alebo ustalenej judikatiry, musi pre odklon
uviest’ dostato¢ny dovod (a teda nesie bremeno argumentacie), je povazované za jedno zo zakladnych
pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (napr. ALEXY, R.: A Theory of Legal Argumentation. A

Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277 -
278).

63. Predmet spravneho konania, ktorym sa spravne organy zaoberali, a od ktorého sa nasledne odvijaji
otazky, ktoré spravne organy skimaji, v danom pripade predstavuje skuto¢nost’, ¢i v konani doslo k
spéachaniu priestupku na tiseku prava na pristup k informéacidm. V prejednévanej veci dospeli k zaveru,
ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, preto spravny orgén prvého stupiia rozhodol tak, ze
konanie zastavil a zalovany nasledne jeho rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol. Uvedeny
vyrok je vyrokom o merite veci. Vyrok o nahrade trov spravneho konania, ktorym bola zalobkyni
uloZzena povinnost’ uhradit’ $tatu trovy konania vo vySke 16,- € podla § 79 ods. 1 zikona o
priestupkoch, je vyrokom, ktory je vyrokom o merite veci ur¢ovany, teda od neho zavisi. V danom
pripade bola Zalobkyni uloZzena predmetna povinnost’ v zmysle cit. zdkonného ustanovenia, pretoze bola
navrhovatel’kou v priestupkovej veci, v ktorej obvineny z priestupku nebol uznany vinnym. V zmysle §
79 ods. 1 druhej vety zdkona o priestupkoch trovy konania sa uhradzaji pausalnou sumou, ktort
ustanovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Oba uvedené vyroky vytvaraju celok, ktory je
najddlezitejSou castou rozhodnutia, kedze st v iom urcené konkrétne prava a povinnosti uc¢astnikov
konania, samotna podstata veci je vSak zachytena vo vyroku o merite. Vyrok o trovach spravneho



konania nan sice obsahovo nadvizuje, ale nie je sposobily existovat’ samostatne bez meritorneho vyroku
o samotnom vysledku konania, nemoéze byt preto vnimany ako samostatny predmet sudneho
prieskumu, ktory by v tomto pripade zakladal aktivnu legitimaciu Zalobkyne na podanie Zaloby v
uvedenej Casti.

64. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skutoCnosti, Najvy$§i std Slovenskej republiky namietky
stazovatelky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako neddvodné, ked tieto neboli sposobilé
spochybnit’ vecni a pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Z tychto dévodov
potom najvyssi sud kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnt zamietol.

65. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal ndrok na ndhradu trov tohto konania, ked’ze zalobkyia
(stazovatel’ka) nebola v tomto konani GspeSna a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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