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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X. R., nar. XX. L. XXXX, bytom P.
XXXX/XX, XXX XX F.. (podnikajiuci pod obchodnym menom Vladimir Avuk - AVBAL, s miestom
podnikania Podhorska 2120, 069 01 Snina, ICO: 40 903 702), zastipeného advokatom JUDr. Marianom
Bacakom, advokatom, so sidlom Partizanska 1834, 069 01 Snina, proti zalovanému: U. B., nar. X. L.
XXXX, bytom P. (podnikajuci pod obchodnym menom Marian Haburaj drevovyroba, s miestom
podnikania Podhorska 1983/66, 069 01 Snina, ICO: 10 674 403) zastapeného advokatom JUDr.
Vladimirom Kotusom, advokatom, so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice, o zaplatenie 7 018,83 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Cb/208/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12. decembra 2017, ¢. k. 7Cob/27/2017-99,
takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalobca ma proti zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zo dita 18. aprila 2017, ¢. k. 12Cb/208/2015-
38, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 7 018,83
eur s prislu§enstvom a priznal Zalobcovi nédrok na nahradu trov konania. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze medzi stranami bola uzavreta dohoda o
vykonani porezu gulatiny s dohodnutou vytaznostou vo vySke 51,70 % s tym, Ze odpad mal byt
pouzity zalobcom na vyrobu Stiepky. Odvolaci stid sa nestotoznil s namietkou Zalovaného tykajicou sa
potreby reklamovania vad diela, nakolko predmetom sporu nie st vady vzniknutého vyrobku. Ako
neopodstatnent vyhodnotil odvolaci sud aj ndmietku odvolatela tykajucu sa postupu podla § 181 C. s.
p., nakol’ko zakladné okolnosti a pravna kvalifikacia ako narok na nahradu $kody, ostali nemenné, a to
vratane skutkovych zisteni, zrejmych uZ v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
12Cb/38/2013.



2. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dia 7. februara 2018 dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podanie dovolania odovodnil s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p..

2.1. Zalovany namietanu vadu zmito&nosti videl v tom, Ze sud prvej indtancie pri aplikacii § 181 ods. 2
C. s. p. uviedol, ktoré skutocnosti povazuje za sporné a nasledne rozhodol bez d’alsicho dokazovania
prekvapivo. Prekvapivost’ rozhodnutia podla dovolatela spo¢iva v tom, ze ak by sud prvej inStancie pri
svojom predbeznom postudeni ozna¢il dohodu o vytaznosti dreva za nespornu, mal by moznost’
efektivne sa branit’, navrhovat’" dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Ked’Zze sud prvej inStancie bez
dalsicho dokazovania zmenil svoj nazor a odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil, doSlo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory mu znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.2. Dovolatel’ vytykal konajicim stidom aj nepreskimatelnost’ ich rozhodnuti, ked’ze nie je zrejmé, z
akych skutkovych tvrdeni a dokazov vychadzali. Odévodnenie rozsudku ma vykladat' opodstatnenost’,
zakonnost’ a spravodlivost’ zavere¢ného tisudku studu vyjadreného vo vyroku. V odévodneni rozhodnutia
sa sud musi vysporiadat’ so v§etkymi relevantnymi otazkami.

3. Zalobca vo vyjadreni z 22. februara 2018 navrhol dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie
(§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zédkonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.1. Medzi procesné prava predpokladané ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. patria napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v materinskom jazyku, alebo v
jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak
medzi tieto prava nepatri pravo strany na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol
v sulade s jej ndvrhom, alebo aby od6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Intenzita zdsahu do
procesnych prav strany sporu v doésledku nespravneho procesného stidu musi pritom dosahovat’ mieru
porusSenia prava na spravodlivy proces.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel’ (resp. jeho pravny zastupca
spisujuci dovolanie) uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435, ¢o je dovod pre odmietnutie podaného dovolania v zmysle ustanovenia §
447 pism. f/ C. s. p.

6.1. Dovolaci dovod je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej inStancie) znemoznil
uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoCnovat. Zarovenn ak v dovolani nie je jednoznatne uvedené, v com konkrétne spociva
dovolatelom tvrdend vada zmito¢nosti, dovolaci sud nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela,



resp. nahradzat’ tkony, ktoré bol povinny uskutocnit’ jeho pravny zastupca ako osoba znala prava a
hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat vadu
zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p.

7. Vadu zmito¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel v prekvapivosti
rozhodnutia sadu prvej inStancie vzhladom na jeho predbezny nazor podla § 181 ods. 2 C. s. p. o
existencii spornych tvrdeni a naslednom rozhodnuti vo veci bez vykonania d’alSiecho dokazovania.

7.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na koncepénti zmenu civilného procesu, na zaklade ktorej
sa civilné sporové konanie vyznacuje zasadami kontradiktornosti a rovnosti - okrem vynimiek tykajucich
sa sporov s ochranou slabsej strany - a rozhodnutie vo veci je v zna¢nej miere zavislé od aktivity stran
sporu.

7.2. Na zabezpecCenie kontradiktérnosti sporového konania zdkon upravuje viaceré procesné insStituty
[napr. predbezné prejednanie sporu (podla § 168 a nasl. C. s. p.) alebo urcenie sudu, ktoré skutkové
tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona
a ktoré dokazy nevykona (podla § 181 ods. 2 C. s. p.)], ktoré maji zabezpecit’ predvidatelnost’ d’alSicho
postupu sudu v spore.

7.3. Procesna aktivita stran sporu suvisi predovsetkym s uplatiiovanim prostriedkov procesné¢ho utoku a
prostriedkov procesnej obrany (§ 149 C. s. p.). Od ich uplatnenia (konkrétne od nédvrhov na vykonanie
dokazov) zavisi aj postup sudu v spore pri vykonani dokazovania. Na rozdiel od predchadzajicej pravnej
upravy (§ 120 ods. 1 druha veta O. s. p. u¢inného do 30. jina 2016), sti¢asnad pravna uprava az na
taxativne upravené vynimky (§ 185 ods. 2 a 3 C. s. p.) neumoziuje sudu, aby vo veci vykonal dokazy,
ktoré strany sporu nenavrhli. Sud tak moéze pri vykonani dokazovania na preukazanie skutkovych
tvrdeni stran (na odstranenie spornosti v skutkovych tvrdeniach) vykonat’ len tie dokazy, ktoré navrhla
niektora zo stran (§ 185 ods. 1 C. s. p.).

7.4. V rozhodovanej veci sud prvej inStancie na pojednavani uskuto¢nenom dia 18. aprila 2017 uviedol,
ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami na zaklade ich vyjadreni sporné. Spornost’ skutkovych
tvrdeni vznikla popretim naroku zalobcu zalovanym. Preto bolo povinnostou sporovych stran -
predovsetkym zalovaného, ktory poprel narok zalobcu bez preukézania svojich tvrdeni - aby predlozili
sudu navrhy na vykonanie dokazov na odstranenie spornosti v skutkovych tvrdeniach, ked’ze ako bolo
vysSie uvedené, sud nemdze vykonat dokazy, ak ich niektora zo stran nenavrhla. Dovolaci sud
poukazuje na to, ze Zalovany po postupe sudu prvej instancie podla § 181 ods. 2 C. s. p. na pojednavani
uskuto¢nenom dnia 18. aprila 2017 vyslovne uviedol, Ze nema d’al§ie navrhy na vykonanie dokazovania.
Pozornosti dovolacieho sudu neuslo, ze jediny dokaz, ktory navrhol zalovany v spore vykonat’, bolo
pripojenie stidnych spisov sudu prvej inStancie sp. zn. 12Cb/38/2013 a 12Cb/146/2015 podanim z 2.
augusta 2016. V predmetnom podani sice zalovany uviedol, Ze navrhuje ako dokaz vykonat' vyslich
ucastnikov konania a svedkov, ak to bude sud povazovat’ za potrebné. Predmetny navrh v§ak nemozno
povazovat’ za navrh na vysluch strany, nakolko neboli splnené podmienky podla § 195 ods. 1 C. s. p. a
tiez ho nemozno povazovat' ani za navrh na vysluch svedka, ked’ze neobsahuje nélezitosti vyzadované
ustanovenim § 197 ods. 2 C. s. p.

7.5. Sud prvej inStancie prave svojim postupom podla § 181 ods. 2 C. s. p. umoznil Zalovanému
realizovat’ jemu patriace procesné prava (t. j. navrhovat’ dokazy a vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom),
ktoré vSak zalovany nevyuzil. Svoju procesnu pasivitu sa zalovany nasledne snazil v odvolani a aj v
dovolani ospravedlnit’ tvrdenim o prekvapivosti sutdneho rozhodnutia. Preto dovolaci sud konsStatuje, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno hodnotit’ ako prekvapivé a konanie pred odvolacim sudom (a
ani pred sudom prvej inStancie) nebolo pozna¢ené dovolatelom namietanou vadou zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ C. s. p.

8. Pokial' dovolatel' namietal zméto¢nost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnuti sidov niz§ej inStancie (vid
bod 2.2. vyssie), dovolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti nie je tvrdeny dovolaci dévod odévodneny v
stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. Z obsahu dovolania nevyplyva, realizdciu akych procesnych
prav mali konajiice sudy nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia znemoznit' Zalovanému v takej miere,
ze malo ddjst’ k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto nie je opravneny posudzovat’
pripustnost’ podaného dovolania s ohl'adom na namietanti nepreskimatelnost’ rozhodnuti okresného a
krajského sudu (rovnako aj sp. zn. 30bdo/40/2017, 30bdo/50/2017, 30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018).



Pravo na spravodlivy sudny proces pritom nepredstavuje pravo na to, aby bola strana sporu pred sidom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

9. Na zaklade vyssie uvedeného (vid’ bod 7 vyssie), dovolaci sud konStatuje, Ze postupom konajucich
sudov nedoslo k namietanej vade zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

11. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani konal so Zalobcom oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia a neprihliadal na ozndmenie obchodnej spolo¢nosti AVBAL s. 1. 0. z 18. januara 2018 o
vstupe do prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o predaji podniku (¢. 1. 104 stidneho spisu). Na
zmenu strany sa vyzaduje navrh zalobcu, preukazanie prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti a
sthlas toho, kto mé vstupit’ miesto Zalobcu. Zalobca viak navrh na zmenu podla § 80 C. s. p. nepodal.
Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie v uzneseniach o vyske trov konania z
19. februara 2018, ¢. k. 12Cb/208/2015-124 a z 26. aprila 2018, ¢. k. 12Cb/208/2015-143 nespravne
ako Zalobcu uviedol obchodnu spolo¢nost” AVBAL s. r. o.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

