Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Asan/14/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8016200130

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8016200130.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Jozef Chovanec - SHR, s miestom podnikania Cergovska 360/8,
Raslavice, pravne zastapeného JUDr. Ladislavom Pribulom, advokatom so sidlom Levo¢ska 77, PreSov,
proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 22. januara 2016 ¢. OPS/BEZ/2016/2067, 0-630/2015, o kasacnej
staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢. k. 6S/7/2016-31 zo
dna 13. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. InSpektorat prace PreSov rozhodnutim zo dna 21.10.2015, ¢. k.: P:134/2015-R (d’alej len
»prvoin§tancné rozhodnutie*), ulozil na zaklade § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o inSpekcii prace®)
stazovatelovi pokutu vo vyske 2.000,- eur za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. a/
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej ,,zakon o nelegalnej praci®).
Rozhodnutie vychadza zo skutoCnosti, Ze prvoin§tancny organ uskutoc¢nil v dnoch 16.06.2015,
30.06.2015 a 21.07.2015 u stazovatela inSpekciu prace zamerani na kontrolu nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania podla zakona o nelegalnej praci. Pri vykone inSpekcie prace bol zisteny
vykon zavislej prace u dcéry stazovatela - fyzickej osoby- podnikatela, ktord do zépisnice o podani
informacie uviedla, Ze na pracovisku st'azovatela sa v ¢ase vykonu in§pekcie prace nachadzala, pretoze
pri§la zastupit' otca, ktory v Case vykonu in§pekcie prace bol na pohrebe pribuzného. Kontrolovana



fyzicka osoba tieZ uviedla, Ze je evidovana na urade prace a na vykon prace na pracovisku staZzovatel'a
nema uzatvoreny ziadny pracovnopravny a ani iny pravny vztah a ide o vypomoc v ramci rodinného
podnikania, nakolko vypomahala pri predaji a uctovani. Tieto skuto¢nosti potvrdil vo svojom vyjadreni
aj samotny st'azovatel.

2. Ked’Ze bolo zistené, Ze kontrolovana fyzicka osoba K. L. je dcérou stazovatela (dalej len ,,dcéra
stazovatela®), teda pribuznou v priamom rade, inSpektorat prace sa zaoberal tym, ¢i stazovatel’ splnil
podmienky, ktoré by boli spdsobilé liberacie zo spachania spravneho deliktu spoc¢ivajiceho v poruseni
zakazu nelegalneho zamestnavania, nakolko v ¢ase vykonu in§pekcie prace kontrolovana fyzicka osoba
nedovisila 26 rokov veku a do zapisnice o podani informacii uviedla, Ze je evidovana na urade prace,
socialnych veci a rodiny. In§pektorat prace listom zo diia 29.06.2015 poziadal Urad prace, socidlnych
veci a rodiny v Bardejove o potvrdenie skuto¢nosti, ¢i kontrolovana fyzicka osoba je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Bolo zistené, Ze dcéra stazovatela je skutoéne vedend v evidencii
uchadzacov o zamestnaniec od 30.09.2014 a jej evidencia trva. Odo dna evidencie uchadzata o
zamestnanie plati zdravotné poistenie za uchadzac¢a o zamestnanie §tat. Od 01.01.2004 sa obdobie, kedy
je fyzickd osoba evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie alebo poberatelom davky v
nezamestnanosti nezaradzuje do obdobia dochodkového poistenia, a preto sa pre narok na dochodok
nehodnoti vobec a zhodnoti sa iba v pripade, ze si poistenec plati dobrovolné déchodkové poistenie.
InSpektorat prace tiez skimal, ¢i dcéra stazovatela ako kontrolovana fyzickd osoba v Case vykonu
in§pekcie prace bola déchodkovo poistena, pripadne, ¢i bola poberatelom déchodku podla osobitnych
predpisov. Listom zo dia 29.06.2015 poziadal Socialnu poist'ovitu, pobo¢ku Bardejov o poskytnutie
informécie o tom, ¢i dcéra stazovatela bola v ¢ase vykonu inSpekcie dita od 16.06.2015 déchodkovo
poistend, pripadne poberatelom déchodku podl'a osobitného predpisu. Z odpovede Socilnej poistovne
jednoznacne vyplynulo, zZe dcéra st'azovatela v ¢ase od 16.06.2015 nie je evidovana v registri poistencov
a sporitelov socialnej poistovne ako zamestnanec, ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ani ako
dobrovolne poistena osoba a ani nepobera davky déchodkového poistenia. Prvoin§tanény spravny organ
preukézal, ze v ¢ase vykonu inSpekcie prace nebola zo strany stazovatela splnend ziadna z podmienok
uvedenych v § 2a zakona o in§pekcii prace

3. Proti prvoin§tanénému rozhodnutiu podal staZzovatel’ odvolanie. Rozhodnutim zo diia 22. januara 2016
¢. OPS/BEZ/2016/2067, 0-630/2015 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie*) rozhodol Zalovany vo veci
odvolania stazovatela tak, ze podla § 59 ods. 2 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) odvolanie stazovatela zamietol a prvoin§tancné
rozhodnutie potvrdil. S ohl'adom na zistené skuto¢nosti a popisany skutkovy stav zalovany skonstatoval,
ze porusenie povinnosti uvedenej v prvoin§tan¢nom rozhodnuti je posudené spravne a je zdovodnené
porusenim platného pravneho predpisu. Odévodnenie rozhodnutia zaroven poskytuje skutkovi a pravnu
oporu vyroku rozhodnutia. In§pektorat prace v napadnutom rozhodnuti dospel k spravnym zisteniam a k
spravnemu pravnemu posudeniu veci. Pri ukladani pokuty prihliadal na to, ze sa jednalo o prvu in§pekciu
prace u zalobcu zameranu na nelegdlnu pracu a nelegdlne zamestnavanie a na pocet nelegalne
zamestnavanych fyzickych osdb (1 osoba). Pri uréovani vysky pokuty zohladnil jej preventivne
pOsobenie a prihliadal na vSetky skutoénosti v zmysle § 19 ods. 6 zdkona o nelegalnej praci v
nadvéznostina § 3 ods. 4 Spravneho poriadku.

II1.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sud v PreSove po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zzalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujicich dévodov:

- zalovany preukazal, ze v ¢ase vykonu inSpekcie prace nebola zo strany stazovatela splnena ziadna z
podmienok uvedenych v § 2a zdkona o nelegalnej praci.

- porusenie povinnosti, za ktorl spravny organ ulozil pokutu patri medzi sprédvne delikty postihované bez
ohladu na zavinenie. Ide o tzv. objektivahu zodpovednost’, pri ktorej spravny organ preukazuje len
poruSenie pravnej povinnosti zo strany ucCastnika konania, a nie zavinenie. Je nepochybné, ze k



poruseniu ustanoveni zakona o nelegalnej praci doslo tak, ako to uviedli spravne organy.

- v zmysle zakona o nelegélnej praci spravny organ nema moznost za preukdzané poruSenie zdkazu
nelegalneho zamestnévania a nelegalnej prace pokutu neulozit, pripadne ulozit' ju v nizSej vyske, ako
ustanovuje zakonna sadzba. Spravny organ ulozil pokutu v najnizSej moznej vyske 2.000,- eur za
nelegalne zamestnavanie jednej fyzickej osoby. Pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal, Ze sa jednalo o prva
in§pekciu prace u staZzovatela a uZ samotna existencia nedostatku zo strany stazovatela je dostatoénym
oddvodnenim ulozenia pokuty. Vysporiadal sa aj s represivnou preventivnou a vychovnou funkciou
uloZenej pokuty.

- spravny organ dostato¢ne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, a tento spravne pravne posudil,
rozhodnutie nalezite a zrozumitel'ne oddvodnil. Nepochybil ani zalovany, ak po naleZitom vysporiadani sa
s odvolacimi namietkami stazovatela odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu potvrdil.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zidkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol:

- uz v zalobe, podanej sidu uviedol, ze zakladom nespravneho rozhodnutia zalovaného bolo posudenie
pritomnosti jeho dcéry v predajni ako nelegalne zamestnavanie.

- rozsudok je sice vyhotoveny na deviatich stranach, ale okrem citacie pravnych predpisov, resp. Casti z
predchadzajucej dokumentacie, nie je mozné z neho vyvodit, akymi mySlienkovymi postupmi sa sud
riadil pri hodnoteni dokazov a na akom zéklade odmietol argumentacie st'azovatela.

- v sudnom konani taktiez namietal, ze Zalovany "postupoval prehnane formalisticky, v rozpore s u¢elom
a zmyslom zakona, pravnych principov, ako aj logiky pri ich vyklade." K tomuto tvrdeniu taktiez sud
nezaujal ziadne stanovisko, naopak, tak ako Zalovany, rovnako formalisticky pristapil aj k sudnemu
konaniu, vysledkom coho bolo vynesenie napadnutého rozsudku. Poukédzal na pravne stanoviska
vychadzajuce z rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktoré st viak tak vieobecne uznivané, ze podla
nazoru st'azovatel'a by mali byt akceptované vo vSetkych Statoch Eurdpskej tinie.

- sud napriek navrhu st'azovatela nepredvolal na pojednavanie svedka - dcéru stazovatela. Keby tak bol
urobil, nemohlo by sa stat, ze v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze tato osoba sa vyjadrila, Ze "ide o
vypomoc v ramci rodinného podnikania, nakol’ko vypomadhala pri predaji a i€tovani." V skuto¢nosti sa
tento jej vyrok tykal jej predchadzajiceho pdsobenia v predajni stazovatel'a v ramci vykonavanej praxe,
ktoru absolvovala v minulosti, a nie konkrétneho pripadu. Vsetky tieto skuto¢nosti mohli byt’ dokazané
na sudnom pojednavani, avSak vykonanie tychto dokazov bolo zo strany sudu znemoznené
nepredvolanim svedka.

7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasaény sud zruSil napadnuty rozsudok krajského stdu
alternativne aby zruSil preskimavané rozhodnutie ako aj prvoin§tanéné rozhodnutie a vec vratil



Zalovanému na d’al$ie konanie.
B)

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

Iv.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ je potrebné ako nedovodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455
S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19. jina 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 3 ods. 2 zakona o nelegalnej praci, pravnickd osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, nelegalne zamestnavanie
je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavisla
pracu fyzickej osoby a nemd s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu.
Osobitnym predpisom je v tomto pripade Zakonnik prace, ktory v § 42 ods. 1 upravuje, ze pracovny
pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

Podl'a § 2a ods. 1 zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, nelegalne zamestnavanie nie je,
ak pre fyzicku osobu, ktora je podnikatelom vykonava pracu jeho pribuzny v priamom rade, surodenec
alebo manzel, ktory je déchodkovo poisteny, je poberatelom ddchodku podla osobitnych predpisov
alebo je ziakom alebo Studentom do 26 rokov veku.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2.000,- eur do
200.000,- eur, a ak ide o nelegilne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b sucasne, najmencj
5.000,- eur.

Podla § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adiluje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

c¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych os6b, ak ide o ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podla § 121 ods. 1,2 S.s.p., uc€astnici konania st povinni oznacit’ v zalobe a vo vyjadreni k nej dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Spravny sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykonda. Spravny
sud moze vykonat’ aj iné dokazy, ako su navrhované, ak to povazuje za potrebné na rozhodnutie vo veci.



10. Vo vzt'ahu k dovodu kasaCnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinudlneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Stazovatel' taktieZ namietal, Ze spravny sud st'azovatelovi nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, kasa¢ny sud uvadza, ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahréddza doterajsi
pojem "odnatie moznosti konat’ pred sidom", nakolko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy
proces" vyplyvaji z konsStantnej judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava i Ustavného sudu
Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti;
nestaci jedna izolovana vada na uplatnenie kasa¢nej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky
spravodlivosti nevykazuje, bude kasacna st'aznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

12. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci ani nespravny
procesny postup majuci za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Stazovatel namietal
nespravne posudenie pritomnosti jeho dcéry v predajni, nepredvolanie dcéry ako svedka zo strany
krajského sudu, ako aj nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku.

13. Kasaény sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze medzi hlavné Ulohy inSpekcie prace patri
vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej posobnosti
in§pekcie prace a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav. Takto rdmcovo vymedzeny sankény
inStitit predstavuje jeden zo zakladnych atribitov dozorného organu, prostrednictvom ktorého sa
uplatiiuje donucovaci, ale aj preventivny charakter in§pekcie prace. Uelom in$pekcie prace viak nie je
represivne posobit’ na dozorované subjekty, ale predovSetkym preventivna Cinnost zamerand na
zabezpecovanie ochrany Zivota a zdravia zamestnancov, ked’Ze aj pokuty ukladané in§pektoratmi prace
maju predovSetkym preventivny a vychovny charakter. VySka pokut podla § 19 zédkona <. o inSpekcii
prace je ustanovend primerane nebezpec¢nosti konania a vyznamu chraneného spolo¢enského zaujmu.
Zékonodarca v § 19 ods. 2 na rozdiel od predchadzajiceho ustanovenia v tomto ustanoveni upravuje
obligatorne (povinné) pokutovanie inSpektoratmi prace. Obligatorne ukladané pokuty predstavuji
preventivne opatrenie, ked’Ze pod hrozbou pokuty st zamestnavatel, podnikajiica fyzicka osoba alebo
sukromna fyzicka osoba nutené konat' v siilade s pravnymi predpismi. (JURIK, V. Zakon o in§pekcii
prace. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2014)

14. Sud dava do pozornosti, Ze tzv. zmieSané spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov sa v
zmysle tedrie spravneho prava (doc. JUDr. Machajova, CSc. a kol -V8eobecné spravne pravo - 5.
aktualizované vydanie Vydavatel: Eurokodex, Bratislava 2010, ISBN 978-80-89447-27-5) zasadne
neviazu na zavinenie. Podnikajiica fyzickd osoba je za tento delikt objektivne zodpovedna, pricom
sucasna pravna uprava takmer vobec neumoznuje zbavit’ sa ¢o len ¢iastoéne zodpovednosti zan, pretoze
prevazne neupravuje v§eobecné libera¢né dovody. Z toho vyplyva zaver, ze fyzickd osoba - podnikatel’
zodpoveda vyluéne za spésobeny protipravny stav bez ohladu na zavinenie. Z toho vyplyva zaver, ze
stazovatel’ zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

15. Zo znenia § 2a zékona o nelegalnej praci jednoznaéne vyplyva, Ze nelegalne zamestnavanie nie je



praca, ktora je

- vykonéavana pre fyzicka osobu - podnikatela (nie pravnickll osobu),

- pribuznym v priamom rade, jeho siirodencom alebo manzelom/manzelkou,

ktory je

- dochodkovo poisteny, je poberatelom déchodku podla osobitnych predpisov alebo je Ziakom alebo
Studentom do 26 rokov veku.

16. Vzhl'adom na uvedené ucelom zakonodarcu bolo zadefinovat’ podmienky, za ktorych v pripade ich
kumulativneho splnenia nemozno hovorit’ o nelegalnej praci/nelegdlnom zamestnavani. V predmetnej veci
v§ak neboli splnené podmienky na liberaciu zo spachania spravneho deliktu, nakolko dcéra stazovatela
ako blizka osoba fyzickej osoby - podnikatela, nebola dochodkovo poistena, nebola poberatel’ dochodku
ani ziak ¢i Student do 26 rokov. Ako vyplyva z administrativneho spisu, dcéra Zalobcu bola evidovana na
urade prace, socialnych veci a rodiny. Nakol’ko sa vSak obdobie, kedy je fyzickd osoba evidovana v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie alebo poberatelom davky v nezamestnanosti nezaradzuje do
obdobia dochodkového poistenia, a preto sa pre narok na déochodok nehodnoti vobec a zhodnoti sa iba v
pripade, Ze si poistenec plati dobrovolné déchodkové poistenie, prvoin§tanény organ poziadal Socialnu
poistoviiu, pobocku Bardejov o poskytnutie informicie o tom, Ci bola dcéra stazovatela dia od
16.06.2015 osoba dbéchodkovo poistena, pripadne poberatelom dbéchodku. Z odpovede Socidlnej
poistovne jednoznacne vyplynulo, Ze dcéra stazovatela v ¢ase od 16.06.2015 nie je evidovana v registri
poistencov a sporitelov socialnej poistovne ako zamestnanec, ani ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoba, ani ako dobrovolne poistena osoba a ani nepobera davky déchodkového poistenia. Vzhl'adom na
uvedené spravne orgény dospeli k spravnemu zaveru, ze v ¢ase vykonu in$pekcie prace neboli splnené
podmienky uvedené v § 2a zdkona o nelegélnej praci, a preto dosSlo zo strany stazovatela k poruseniu
zakazu nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 predmetného zakona.

17. Kasaény sud sa tak v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy
ako aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie
ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Kasacny sud dospel zhodne ako
krajsky sud k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch inStancii postupovali v danej veci v intencidch
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nalezitym sposobom zistili skutkovy stav a aplikaciou relevantnych zakonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, a preto krajsky sud nepochybil, ked’
zalobu stazovatela zamietol.

18. V teorii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého spravnym deliktom je
protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zdkon a za ktoré
uklada spravny organ sankciu ustanoveni normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa odvodzuji
vSeobecné pojmové znaky, medzi ktoré o. i patri aj sankcia (sankcionovatelnost’). T4 znamend, ze pravo
spéja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu (trest). Aj ked’ hlavaym poslanim verejnej spravy
nie je trestat’, ¢o suvisi so zasadou subsidiarity spravneho trestu, Ze spravny trest ma miesto len tam,
kde nepostauji iné nastroje a prostriedky dovolené pravom, zakony v niektorych pripadoch limituji
uvahu spravneho organu o vysSke pokuty ustanovenim jej dolnej hranice.

19. Je nevyhnutné, aby spravny organ oddvodnil nielen dévod pre ktory ukladd sankciu, ale aj vySku
uloZenej pokuty. Pokuty nesmu byt ukladané I'ubovolne, ale v ramci spravneho uvazenia, ktoré spravny
organ nalezitym spoésobom oddvodni. Pri preskimavani vy$ky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat’ zo
zakladnych rovin posobenia sankcie - individudlnej a generalnej, pricom v preskumavanej veci, podla
nazoru kasa¢ného sudu, nebola pokuta ulozend v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spachanému
spravnemu deliktu. Vo sfére st'azovatela ma ulozena pokuta phit’ ulohu vychovnl ako aj represivnu a
postihovat’ za protipravne konanie; preto je ziaduce, aby bola citelnd v majetkovej sfére pachatela
deliktu. V danom pripade v zmysle § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o in§pekcii prace spravny organ
mohol ulozit pokutu od 2000 Eur az do vySky 200 000 Eur, priom v pripade nelegdlneho
zamestnavania 2 a viac fyzickych osob sti¢asne najmenej 5000 Eur. V danom pripade prvostupnovy
spravny orgén ulozil pokutu vo vyske 2.000 € na dolnej hranici zdkonom stanovenej sankcie. UloZena



pokuta je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerana a plni tlohu vychovnu, ako aj represivnu.
Ulozena pokuta plni taktiez preventivhu tlohu, najmd vo vztahu k ostatnym nositefom totoznych
zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu.
Vzhl'adom na uvedené povazuje rovnako ako krajsky sud aj kasacny sud povazuje vysku uloZenej
pokuty za adekvatnu a dostato¢ne odovodnenti a to v sulade s § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace.

20. Vo vztahu k nadmietke tykajucej sa nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku kasaény std
dava do pozornosti, Ze integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US
60/04). VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo G&astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Kasa¢ny sud ma za to, Ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou ddsledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi ndmietkami st'azovatela a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj oddvodnil, priCom dospel k sprdvnym a
nepochybnym zaverom o zakonnosti preskiimavaného ak aj prvoin$tan¢ného rozhodnutia.

21. V dalSom povazuje std za nevyhnutné uviest, k namietke nepredvolanie dcéry stazovatela ako
svedka, ze ustanovenia § 121 S.s.p. ukladd ucastnikom konania povinnost oznaCit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 121 ods. 1 S.s.p. vSak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dokazov vykona. To znamen4, ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou sposobujicou ucastnikovi konania odiatie moznosti konat’ pred sudom.

22. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze spravny sud nie je sudom skutkovym, t. j.
zasadne nezistuje skutkovy stav a dokazovanie vykonava iba vynimocne, pretoze ucelom spravneho
sudneho konania je predovSetkym preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej
spravy a jeho cielom je odstranenie nezdkonnosti Ulohou sidu v spravnom stdnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ ,,zdkonnost™
ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Vo svetle uvedeného nakolko
krajsky sud povazoval skutkovy stav spravnymi organmi za dostato¢ne zisteny, a z neho vyplyvajuci
jednoznacny zaver o poruseni zakazu nelegalneho zamestnavanie zo strany stazovatela za spravny, a na
zaklade posudenia vSetkych okolnosti pripade nedospel k potrebe vysluchu svedka, bolo potrebné
rozhodnutie krajského sudu povazovat za spravne. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil kasacny sud ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu kasaény sud kasaénu staznost podla § 461 S.s.p. ako
neddvodnu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze st'azovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

24. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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