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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ X. F., bytom W. X, W., 2/ Ing. O. F.,
bytom D. X, W., 3/ PhDr. S. X., bytom W. X, W., 4/ Mgr. P. T., bytom W. X, W., 5/ Ing. X. Q.,
bytom W. X, W., 6/ MUDr. N. W., bytom D. X, W., vSetci zastupeni Advokatska kancelaria Kolikova
& Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 21, Bratislava, proti zalovanému: Okresny tirad v Bratislave,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, za ucasti: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2010/2212/LGZ zo dita 29. novembra 2010, konajic o odvolani
zalobcov 1. az 6. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/18/2011-196 zo dia 15. aprila
2015 v ¢asti vyroku o trovach konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/18/2011-196 zo dna
15. aprila 2015 v napadnutej Casti, tykajicej sa nahrady trov konaniapotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2010/2212/LGZ zo dia 29. novembra
2010, ako aj rozhodnutic Mestskej asti Bratislava - Staré Mesto &. SU-2008/31350-19737/2009/URS-
G/51 zo dina 15. méja 2009 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol
s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze GspeSnym zalobcom 1. az 6. priznal nahradu trov konania v
sume 66 € za sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2550,36 € na Ucet ich
pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zdkonnost' Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalované¢ho preskimal postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho



poriadku v intenciach § 59 ods. 1, v spojenis § 61 ods. 2 a § 62 ods. 1, 3 a 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud
konS$tatoval, Ze spravne organy oboch stupiiov posudili vec v naznacenom smere po pravnej stranke
nespravne, a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného i prvostupnové rozhodnutie podla §
250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusit’ a vec zalovanému vratit’ na d’al§ie konanie.

Krajsky sud uspeSnym Zzalobcom v zmysle § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*)
priznal nahradu trov konania v celkovej sume 2550,36 € (6 x 414,06 € + 66 €). Dalej uviedol, Ze
zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 50%, ked’Ze i§lo o spoloéné tikony pri zastupovani
viacerych osob podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a zaroven z dovodu, ze pravny zéstupca je
platitelom dane z pridanej hodnoty, bola zvySena jeho odmena a nahrady podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. o dan z pridanej hodnoty nasledovne:

Zalobkyfia 1/ - hodnota 1 tikonu (§ 11 ods. 4 vyhlagky &. 655/2004 Z. z.): 1/6 vypo&tového zakladu, t. j.
123,50 € v roku 2011, 130,16 € v roku 2013, 134 € v roku 2014 a 139,83 € v roku 2015. Hodnota 1
ukonu podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v roku 2011: 61,75 €, v roku 2013: 65,08 €, v roku
2014: 67 € a v roku 2015: 69,92 €. Sud prvého stupna jej priznal pravo na nahradu trov, ktoré v konani
vynalozila na nakladoch pravneho zastipenia advokatom za pat’ tkonov pravnej sluzby (§ 11 ods. 4, §
13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhla§ky ¢. 655/2004 Z. z.), 2 x 61,75 € - priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud - zaloba zo dna 02. februara 2011 a k tomu prislichajuci rezijny pausal 2 x 3,71
€, 65,08 € - ucast’ na pojednavani dita 15. maja 2013 a k tomu prislichajuci rezijny pausal 3,91 €, 67 € -
ucast’ na pojednavani diia 15. oktébra 2014 a k tomu prisluchajici rezijny pausal 4,02 € a 69,92 € -
ucast’ na pojednavani dia 15. aprila 2015 a k tomu prislichajici rezijny pausal 4,2 €, ¢o spolu s 20%
DPH predstavuje sumu 414,06 €.

Zalobca 2/ - hodnota 1 ukonu (§ 11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.): 1/6 vypo&tového zakladu, t. j.
123,50 € v roku 2011, 130,16 € v roku 2013, 134 € v roku 2014 a 139,83 € v roku 2015. Hodnota 1
ukonu podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v roku 2011: 61,75 €, v roku 2013: 65,08 €, v roku
2014: 67 € a v roku 2015: 69,92 €. Std prvého stupiia mu priznal pravo na nahradu trov, ktoré v konani
vynalozil na nakladoch pravneho zastupenia advokatom za pit’ ukonov pravnej sluzby (§ 11 ods. 4, §
13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), 2 x 61,75 € - priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud - Zaloba zo dnia 02. februara 2011 a k tomu prislichajici rezijny pausal 2 x 3,71
€, 65,08 € - ucast’ na pojednavani dina 15. maja 2013 a k tomu prislichajuci rezijny pausal 3,91 €, 67 € -
ucast’ na pojednavani dna 15. oktébra 2014 a k tomu prislichajici rezijny pausal 4,02 € a 69,92 € -
ucast’ na pojednavani diia 15. aprila 2015 a k tomu prislichajici rezijny pausal 4,2 €, o spolu s 20%
DPH predstavuje sumu 414,06 €.

Zalobca 3/ - hodnota 1 ukonu (§ 11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.): 1/6 vypo&tového zakladu, t. j.
123,50 € v roku 2011, 130,16 € v roku 2013, 134 € v roku 2014 a 139,83 € v roku 2015. Hodnota 1
ukonu podla § 13 ods. 2 vyhlasSky ¢. 655/2004 Z. z. v roku 2011: 61,75 €, v roku 2013: 65,08 €, v roku
2014: 67 € a v roku 2015: 69,92 €. Sud prvého stupiia mu priznal pravo na nahradu trov, ktoré v konani
vynalozil na nakladoch pravneho zastupenia advokatom za pat’ ukonov pravnej sluzby (§ 11 ods. 4, §
13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), 2 x 61,75 € - priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud - Zaloba zo dna 02. februara 2011 a k tomu prisluchajici rezijny pausal 2 x 3,71
€, 65,08 € - UCast’ na pojednavani diia 15. méja 2013 a k tomu prislichajici rezijny pausal 3,91 €, 67 € -
ucast’ na pojednévani dita 15. oktdbra 2014 a k tomu prislichajici rezijny pausal 4,02 € a 69,92 € -
ucast’ na pojednavani diia 15. aprila 2015 a k tomu prislichajici rezijny pausal 4,2 €, ¢o spolu s 20%
DPH predstavuje sumu 414,06 €.

Zalobkyfia 4/ - hodnota 1 ukonu (§ 11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.): 1/6 vypo&tového zékladu, t. j.
123,50 € v roku 2011, 130,16 € v roku 2013, 134 € v roku 2014 a 139,83 € v roku 2015. Hodnota 1
ukonu podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v roku 2011: 61,75 €, v roku 2013: 65,08 €, v roku



2014: 67 € a v roku 2015: 69,92 €. Stud prvého stupna jej priznal pravo na nahradu trov, ktoré v konani
vynalozila na nakladoch préavneho zastipenia advokatom za pét’ tkonov pravnej sluzby (§ 11 ods. 4, §
13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), 2 x 61,75 € - priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud - Zaloba zo dnia 02. februara 2011 a k tomu prislichajici rezijny pausal 2 x 3,71
€, 65,08 € - ucast’ na pojednavani dina 15. maja 2013 a k tomu prislichajuci rezijny pausal 3,91 €, 67 € -
ucast’ na pojednavani dna 15. oktébra 2014 a k tomu prislichajici rezijny pausal 4,02 € a 69,92 € -
ucast’ na pojednavani dna 15. aprila 2015 a k tomu prislichajuci rezijny pausal 4,2 €, ¢o spolu s 20%
DPH predstavuje sumu 414,06 €.

Zalobkyfia 5/ - hodnota 1 tukonu (§ 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.): 1/6 vypo&tového zakladu, t. j.
123,50 € v roku 2011, 130,16 € v roku 2013, 134 € v roku 2014 a 139,83 € v roku 2015. Hodnota 1
ukonu podla § 13 ods. 2 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. v roku 2011: 61,75 €, v roku 2013: 65,08 €, v roku
2014: 67 € a v roku 2015: 69,92 €. Sud prvého stupiia jej priznal pravo na nahradu trov, ktoré v konani
vynalozila na nakladoch pravneho zastipenia advokatom za pét’ tkonov pravnej sluzby (§ 11 ods. 4, §
13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), 2 x 61,75 € - priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na std - Zaloba zo diia 02. februara 2011 a k tomu prislichajuci rezijny pausal 2x 3,71
€, 65,08 € - ucast’ na pojednavani diia 15. méja 2013 a k tomu prislichajici rezijny pausal 3,91 €, 67 € -
ucast’ na pojednévani dita 15. oktdbra 2014 a k tomu prislichajici rezijny pausal 4,02 € a 69,92 € -
ucast’ na pojednavani dina 15. aprila 2015 a k tomu prislichajuci rezijny pausal 4,2 €, ¢o spolu s 20%
DPH predstavuje sumu 414,06 €.

Zalobkyfia 6/ - hodnota 1 ukonu (§ 11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.): 1/6 vypo&tového zékladu, t. j.
123,50 € v roku 2011, 130,16 € v roku 2013, 134 € v roku 2014 a 139,83 € v roku 2015. Hodnota 1
ukonu podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v roku 2011: 61,75 €, v roku 2013: 65,08 €, v roku
2014: 67 € a v roku 2015: 69,92 €. Sud prvého stupna jej priznal pravo na nahradu trov, ktoré v konani
vynalozila na nakladoch pravneho zastipenia advokatom za pat’ tkonov pravnej sluzby (§ 11 ods. 4, §
13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), 2 x 61,75 € - priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud - Zaloba zo diia 02. februara 2011 a k tomu prislichajici rezijny pausal 2 x 3,71
€, 65,08 € - ucast’ na pojednavani dina 15. maja 2013 a k tomu prislichajuci rezijny pausal 3,91 €, 67 € -
ucast’ na pojednavani dina 15. oktdbra 2014 a k tomu prislichajici rezijny pausal 4,02 € a 69,92 € -
ucast’ na pojednavani dia 15. aprila 2015 a k tomu prislichajici rezijny pausal 4,2 €, ¢o spolu s 20%
DPH predstavuje sumu 414,06 €.

Dalej uviedol, Ze trovy konania v celkovej sume 2550,36 € (6 x 414,06 € + 66 €) je zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcom na ucet ich pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 OSP.

Nésledne konStatoval, ze nepriznal Zalobcom nahradu trov za 14 tkonov a to:

Sud prvého stupiia im nepriznal nahradu trov za ukon - Ziadost' o odklad vykonatelnosti, nakolko tato
ziadost’ bola sucast’ou podania, za ktoré bola priznana nahrada - Zaloby a navyse sa nejedna o podanie vo
veci samej. Sud prvého stupiia tieZ zalobcom nepriznal nahradu trov za tri tkony - pisomné vyjadrenia
(14. marca 2014, 18. augusta 2014 a 0O1. aprila 2015), nakolko ani tieto vyjadrenia nemozno povazovat’
za podania vo veci same;.

Sud prvého stupia tiez nepovazoval za potrebné vykonanie tychto Styroch ukonov - Styri nahliadnutia
do spisu (02. septembra 2011, 14. januara 2013, 19. februara 2014 a 12. januara 2015). Uvedené ukony
pravnej sluzby sud nevyhodnotil ako ti€elne vynalozené trovy konania, ked’Ze vSetky pisomnosti tvoriace
sucast’ spisu boli pravnemu zastupcovi zalobcov sidom dorucované.

Dal do pozornosti, ze v zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a moéze o ne poziadat’ ktoréhokol'vek advokata.
Zdoraznil vSak, ze uvedené neznamend, ze neuspesny ucastnik konania je povinny nahradit’ v§etky trovy
predstavujiice odmenu advokata. Poradou ¢i konzultaciou s klientom dochddza k navySeniu trov



konania, av$ak ich nahradu mozno priznat’, ak boli u¢elne vynalozené. Sud prvého stupiia nepovazoval
porady zalobcov s pravnym zastupcom za ucelne vynalozené trovy pravneho zastiipenia a nepriznal im
nahradu za Sest’ tkonov - Sestkrat porada (09. maja 2013, 27. februara 2014, 06. augusta 2014, 09.
oktobra 2014, 23. marca 2015, 09. aprila 2015), nakolko Zalovany nevykonal Ziadne procesné tikony, o
ktorych by bolo potrebné informovat’ zalobcov, a na ktoré by bolo potrebné reagovat’. Rovnako dohoda
ohl'adne postupu a stratégic na nariadenom pojednavani, najma pokial Zalobcovia nemaji pravnické
vzdelanie, sa sudu prvého stupiia nejavila ako ukon potrebny v suvislosti s predmetom konania, ktorym
su pravne otazky suvisiace s prieskumom zakonnosti spravneho rozhodnutia.

Ostatnym ucastnikom konania sid nahradu trov konania nepriznal. Vyslovil, Ze Zalovanému ani
pribratému ucastnikovi podla ustalenej judikatiry pravo na nahradu trov konania v takomto pripade
neprinalezi.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu, v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania, podali v zadkonnej
lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 2S/18/2011-196 zo dna 15. aprila 2015 v ¢asti rozhodnutia o nahrade trov konania zmenil tak, ze
zalovanému ulozi povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 8.498,50 € na ucet ich pravneho zastupcu
do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku.

Vo vztahu k zaveru sudu prvého stupia, ktory Zalobcom nepriznal nahradu trov konania za ziadost' o
odklad vykonatelnosti, ktory odovodnil tym, Ze tato Ziadost bola stuastou Zzaloby, za ktorti bola
zalobcom priznana nahrada, a Ze nejde o podanie vo veci samej, namietali jeho nespravnost, nakolko
ziadost’ o odklad vykonatelnosti (ako Cast’ zaloby) predstavovala samostatni argumentaciu. Uviedli, ze
kym zakonnou poziadavkou na Uspech v merite veci v konani o prieskum zakonnosti spravneho
rozhodnutia je splnenic predpokladov podla § 250j ods. 2 OSP, tak predpoklady na odklad
vykonatelnosti su definované odli$ne, a to v zmysle § 250c ods. 1 OSP. Nasledne aj argumentacia v
prospech zaveru o nezdkonnosti rozhodnutia je obsahovo odlisna od argumentacie v prospech zaveru o
odklade vykonatelnosti rozhodnutia. Dodali, zZe technicky bolo mozné, aby Zalobcovia podali ziadost’ o
odklad vykonatelnosti v samostatnom podani, av§ak z dévodu urgentnosti a nalichavosti situdcie ho
podali najskor ako bolo mozné - spolu s podanim zaloby. S ohl'adom na uvedené namietali, Ze Ziadost’ o
odklad vykonatel'nosti mozno povazovat’ za podanie, za ktoré patri zalobcom nahrada trov.

Nesuhlasili ani so z&dverom sudu prvého stupila, ktory Zalobcom nepriznal nahradu trov konania za
ziadne pisomné podanie okrem zaloby, ked’ze nejde o podania vo veci samej. Nespravnost’ uvedeného
zaveru odovodnili najméi dizkou trvania konania, ako aj obsahom pisomnych podani a kontextom, v
ktorom ich Zalobcovia podali. Zdoraznili ze neSlo o pripad, kedy Zalobca netimerne zatazuje sud
pisomnymi podaniami. Za z&sadni okolnost’ vo vyvoji sidneho konania oznacili vydanie uznesenia o
odklade vykonatelnosti dita 07. decembra 2011, ktoré predstavovalo pre stavebnika pravnu prekazku v
realizacii stavby. Poukazali na skutoCnost’, zZe prvé pisomné podanie zo dha 14. marca 2014 Zalobcovia
predlozili na zaklade vyzvy krajského sudu zo dina 04. marca 2014, pricom jeho obsahom bola
informacia Zalobcov o schvaleni zameny Mestskym zastupitel'stvom Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy. Nasledne dophili, ze druhé pisomné podanie zo diia 18. augusta 2014 Zalobcovia
predlozili krajskému sudu ako d’alSiu informaciu o priebehu rokovania o zdmennej zmluve, a to v
nadvdznosti na predchddzajicu vyzvu krajského stidu ucastnikom informovat ho o okolnostiach
rokovani o zamene pozemku Belopotockého parcika za iny pozemok. Zaroven uviedli Ze obsahom
podania bola informacia pre krajsky sud, ze doSlo k uzatvoreniu zamennej zmluvy ¢. XX XX XXXX
XX XX, ako aj jej zavkladovaniu a naslednému prevodu spravy pozemku Belopotockého parcika z
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na Mestsku ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto. Mali za to, Ze
tieto informacie boli pre konanie krajského sudu vyznamné. Tretie pisomné vyjadrenie zo dia 01. aprila
2015 zalobcovia povazovali za potrebné z hladiska vysporiadania sa so skuto¢nost'ou, aky vyznam ma
uspe$na zamena na priebeh sudneho konania pred krajskym stdom. Osobitne sa zamerali na vysvetlenie,
preco u zalobcov trva aj nad’alej v danej veci pravny zaujem na meritornom rozhodnuti.

Sudu prvého stupia taktiez vyc¢itali nespravnost’ jeho zaverov, pre ktoré zalobcom nepriznal nahradu



trov za ziadne nahliadnutie do spisu, hoci zalobcovia si uplatnili ndhradu trov za 4 nahliadnutia do spisu z
celkového poctu 8 nahliadnuti, pri€om konanie trvalo viac ako Styri roky. Uviedli, Ze prvé nahliadnutie
do spisu dna 02. septembra 2011 sa uskuto€nilo po siedmych mesiacoch od podania Zaloby a Ziadosti o
odklad vykonatelnosti, nakol’ko pocas uvedeného obdobia nebolo vo veci nariadené pojednavanie, a
najmd zalobcom nebolo doru¢ované rozhodnutiec o Zziadosti o odklad vykonatelnosti Dodali, ze
vysledkom nahliadnutia bolo okrem iného, ze v spise sa nachadzali vyjadrenia d’alSicho ucastnika z 28.
aprila 2011 a 07. juna 2011, ktoré predtym neboli Zalobcom dorufované, a ktoré si tito aj osobne
prevzali. Na to poukdzali na skuto¢nost, Ze druhé nahliadnutie do spisu (diia 14. januara 2013) sa
uskutocnilo po vyse roku od nariadenia odkladu vykonatelnosti (07. decembra 2011), pocas ktorého
obdobia nebola Zalobcom zo sudu dorucena ziadna listina a ani nebolo nariadené v danej veci
pojednavanie. Suc¢asne dali do pozornosti, Ze ndhradu trov konania za tretie a $tvrté nahliadnutie do spisu
si zalobcovia neuplatnili. Odkazujiic na piate a Sieste nahliadnutie namietali, Ze z tychto dvoch uvedenych
si uplatnili ndhradu trov iba za jedno z nich (zo diia 19. februéara 2014), ktoré bolo uskuto¢nené rok od
predchadzajiiceho uplatiiovaného nahliadania. Nahradu trov konania za nasledné siedme nahliadnutie si
7alobcovia neuplatnili. Osme nahliadnutie do spisu zo dita 12. janudra 2015 si Zalobcovia uplatnili ako
nahliadnutie, uskuto¢nené rok od predosiého uplatiovaného nahliadnutia (19. februara 2014). Nestuhlasili
s ndzorom, ze ukon nahliadnutia do spisu nespada v tejto veci pod ukony, ktoré si mozno uplatiiovat’ v
sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. Mali za to, ze z rozhodnutia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S70/253/2010 zo dia 29. septembra 2011 jednozna¢ne vyplyva, ze vyklad cit. vyhlasky
umoziuje priznanic nahrady trov spojenych s nahliadanim do spisu. Oznacili za prejav odbornej
starostlivosti o pravnu vec Zalobcov, ak sa pravny zastupca oboznamuje v priecbehu konania s obsahom
spisu v snahe zabezpeCit’ dostupné informdcie zo spisu. Preto ziadali priznat’ ndhradu trov konania za
ukony - nahliadanie do spisu 02. septembra 2011, 14. januara 2013, 19. februara 2014 a 12. januara
2015.

Na to namietali aj nespravnost’ postupu stdu prvého stupiia, ked Zalobcom nepriznal nahradu trov
konania za ziadnu zo Siestich pordd s klientmi, ked’ tieto nepokladal za ucelné tikony, ked’Ze neSlo o
informovanie o vykonanych ukonoch alebo o tkonoch, na ktoré by bolo potrebné reagovat’. Vo vztahu
k prvej porade, konanej dina 09. maja 2013 uviedli, Ze pravny zastupca Zalobcov obdrzal vyjadrenie
zalovaného zo dna 07. marca 2011, ako aj vyjadrenie d’alSicho ucastnika a jeho doplnenie (z 28. aprila
2011 a z 07. juna 2011, ktoré si prevzal po¢as nahliadnutia diia 02. septembra 2011), o ktorych bolo
dovodné informovat’ klientov a pripravit’ si reakciu k nim na bliziacom sa pojednévani (15. maja 2013),
priCom tato porada sa uskutocnila bezprostredne pred nariadenym terminom pojednavania. Ohl'adom
druhej porady uviedli ze tato sa uskutocnila dna 27. februdra 2014, teda potom, ¢o pravnemu
zastupcovi Zalobcov bola doru¢ena izemno-planovacia informacia Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy o tom, Ze izemie Belopotockého paréika je zelen (09. oktébra 2013), nasledne bolo doru¢ené
z krajského sudu vyjadrenie d’al§icho ucastnika k vyvoju rokovania o zamene (07. novembra 2013) a po
nahliadnuti do spisu (19. februara 2014), po ktorej porade zalobcovia sudu zaslali vyjadrenie ohl'adom
priebehu rokovani (14. marca 2014). Ku tretej porade zo dna 06. augusta 2014 uviedli Ze tato sa
uskuto¢nila po stretnuti pravneho zastupcu Zalobcov s pravnym zastupcom dalSicho ucastnika dna 12.
jana 2014 k okolnostiam zdmeny a zamerom d’al§icho G¢astnika ohl'adom Belopotockého paréika, najmé
k pravnym a faktickym dosledkom zdmeny. Po tejto porade sudu zaslali vyjadrenie ohladom priebehu
rokovani zo dia 18. augusta 2014. O Stvrtej porade uviedli Zze sa uskutoc¢nila pred bliziacim sa
pojednavanim (15. oktobra 2014), z ktorého doévodu bolo ziaduce spolo¢ne s klientmi vyhodnotit’
aktualny stav konania, znamy obsah studneho spisu, a to aj vo vztahu k zamene Belopotockého parcika.
Piata porada zo dna 23. marca 2015 sa konala pred pisomnym vyjadrenim (01. aprila 2015), ktoré
zalobcovia podali po dokon¢eni zdmeny, v ktorej situacii bolo podla nich potrebné vyhodnotit’ vysledok
zameny a postoj dotknutych U€astnikov na pravne postavenie Zalobcov a opodstatnenost’ d’alSicho
trvania na meritornom preskiimani zakonnosti rozhodnuti. Napokon doplnili, Ze Siesta porada sa dna 09.
aprila 2015 uskutocnila pred bliziacim sa terminom pojednavania (15. april 2015) v snahe informovat’ sa
navzajom o aktualnom stave, pripadnych novych informaciach a zhodnoteniu postoja vo vztahu k
podanej Zalobe. Preto ziadali priznat’ ndhradu uplatnenych a vy¢islenych trov za uvedenych Sest’ porad s
klientmi.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

Ukastnik konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne v celosti potvrdil. Podané odvolanie oznacil za absolutne nepodloZené,
nedoévodné, nemajuce oporu v pravnych predpisoch. Mal za to, ze rozhodnutie Okresného tradu v
Bratislave, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. A/2010/2212/LGZ zo dna 29. novembra 2010 je
spravne a vydané na zdklade dostatocne zisteného a posudeného skutkového i1 pravneho stavu.
Zdoraznil, Zze spravny organ na zéklade zistenych skutoCnosti a po presetreni vSetkych predlozenych
dokladov dospel k spravnemu pravnemu nazoru, ktora skuto¢nost’ podla ucastnika konania plati aj o
posudeni naroku na nahradu trov spravneho konania. V plnej miere sa stotoznil aj so zaverom sudu
prvého stupia, Zze vycislena vySka trov konania v sume 8498,50 € nie je opodstatnena ani riadne
preukézana. Uviedol, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ked’ nepreukézali dévodnost’ porad s
advokatskou kancelariou, nutnost’ ¢astého nahliadania do administrativneho spisu a tiez zaslanych
vyjadreni, ktoré obsahovali len sprostredkované informacie o priecbehu zameny nehnutelnosti medzi
ucastnikom konania a spolo¢nost'ou ZIPP Bratislava, a.s., ktoré naviac boli riadne zverejnené na tradne;j
tabuli mesta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) preskimal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zzalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
dovodu podla § 250j ods. 3 OSP, sud Zalobcovi prizna Uplni nahradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretel’a.

V danej veci sa zalobcovia domahali preskimania pravoplatného rozhodnutia zalovaného ako aj
rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku a jeho zruSenia z dovodu jeho nezakonnosti. Krajsky sad zalobe vyhovel a
preskimavané rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Podmienkou pre priznanie nahrady trov konania Zalobcom bol ich tispech v konani.
Pri hodnoteni Gspesnosti treba vychadzat' zo znenia petitu Zaloby a vyroku rozsudku. V predmetnej veci
je zrejmé, ze zalobcovia mali plny tispech vo veci a preto im patri Giplna nahrada trov konania, ktoré im
vznikli v stivislosti s uplatnenim a branenim ich prav v preskimavacom konani.

AvSak pokial’ Zalobcovia v odvolani namietali, Ze ako v konani plne uspesnym tcastnikom im mal byt’
sudom prvého stupna priznany narok na ndhradu trov pravneho zastipenia spolu vo vyske 8498,50 €, a
to za 19 tkonov pravnych sluzieb, ma odvolaci sud za to, ze na tieto namietky nie je mozné prihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti v sulade s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veci &. k. III. US 557/2011-12 z 13. decembra 2011 dava do pozornosti, Ze trovy
vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo
procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.

Ukelnost’ sa v zisade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s tstavne zaruGenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo v§eobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuji. Trovy
potrebné na Géelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemo6zu posudzovat’ ako celok a aj ked’ mé
ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat’ samostatne.



Wchadzajuc z uvedeného nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky nahradu trov konania za
vypracovanie ziadosti o odklad vykonatelnosti zo dia 02. februédra 2011 priznat’ tak, ako bola uplatnena.
V danom pripade nejde o pisomné podanie vo veci samej, v ktorom sa ucastnik doméaha vydania
autoritativneho vyroku, ktory zasahuje do jeho pravneho postavenia, ovplyviiuje a uréuje jeho prava a
povinnosti alebo vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov, ktorych je subjektom. Vo vztahu k
uvedenému nie je mozné za dévodnt povazovat odvolaciu namietku Zalobcov, Ze posudenie splnenia
podmienok odkladu vykonatelnosti definovanych v ustanoveni § 250c ods. 1 OSP smeruje k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Rovnako tak na spravnost’ zaveru sudu prvého stupna nema vplyv ani tvrdenie
zalobcov, Ze argumentacia v prospech zaveru o nezdkonnosti rozhodnutia je obsahovo odlisna od
argumentacie v prospech zaveru o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia.

Z uvedeného dovodu nemohol odvolaci sud prihliadnut’ ani na odvolaciu namietku Zzalobcov, spocivajucu
v tvrdeni, ze im patrila ndhrada trov konania aj za d’alSie tri ikony, a to pisomné vyjadrenia zo dna 14.
marca 2014, 18. augusta 2014 a 01. aprila 2015. Ani v pripade tychto ukonov pravnej sluzby vsak nie je
mozné konstatovat’, ze ide o pisomné podania na sid vo veci same;.

Za spravny a zakonny povazuje odvolaci sud aj zaver stidu prvého stupnia, ktory vyslovil, Ze za ucelne
vynalozené trovy konania nie je mozné povazovat’ ani $tyri d'alSie uplatnené ukony, a to nahliadnutia do
spisu v diioch 02. septembra 2011, 14. januara 2013, 19. februara 2014 a 12. januara 2015. V tejto
suvislosti je potrebné dat’” do pozornosti, Ze nevyhnutnymi st tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit' na
procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatic procesného stanoviska k zalobe, k meritornemu
vyjadreniu uc¢astnika konania, k vykonanému dokazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie
sudnych poplatkov alebo na hotové vydavky. Zo spisového materidlu vSak nevyplyva, ze ukony
nahliadnutia do spisu, za ktoré bola Zalobcami uplatnena nahrada trov konania, boli vynalozené ucelne.
Dovodnou preto nie je ani odvolacia ndmietka zalobcov, ktori poukazali na rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/253/2010 zo dna 29. septembra 2011, z ktorého vyplyva zaver, ze
vyklad vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. umoziluje priznanie nahrady trov spojenych s nahliadanim do spisu. V
kontexte uvedeného je vSak treba poukéazat’ najmé na skuto¢nost, ze hoci v tomto rozhodnuti Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze je mozné priznat’ ndhradu trov konania za nahliadnutie do spisu,
avsak akcent kladol najmi na samotny fakt, Ze musi ist’ o trovy ucelne vynaloZené. V danom pripade bol
naopak spravny zaver sudu prvého stupiia, ze zalovany nevykonal Ziadne procesné tikony, o ktorych by
bolo potrebné informovat’ Zalobcov, a na ktoré by bolo potrebné reagovat’.

Napokon aj vo vztahu k uplatnenej nadhrade trov konania za Sest” tikonov pravnej sluzby - Sestkrat
porada s klientom (09. maja 2013, 27. februara 2014, 06. augusta 2014, 09. oktébra 2014, 23. marca
2015, 09. aprila 2015), je nevyhnutné poukazat’ na vyssie uvedené zavery. Odvolaci sud ani v tomto
pripade nemodze konStatovat UCelnost’ takto vynalozenych a uplatnenych trov konania, ako ani
opodstatnenost’ odvolacich namietok zalobcov, ked” v konani nebolo nepreukazané, ze obsahom
uskutonenych porad boli okolnosti, a ich vysledkom boli zadvery, smerujice k tikonom potrebnym v
suvislosti s predmetom konania, teda nevyhnutnym pre rieSenic pravnych otazok suvisiacich s
prieskumom zékonnosti spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského stidu v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani
neuspeSnym zalobcom ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému, ako ani uc€astnikovi konania v
tomto druhu konania nahrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jala 2016.



Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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