Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/4/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6012201329

Datum vydania rozhodnutia:  03.07.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6012201329.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Banskd Bystrica, Trieda SNP 75, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti odporcu sp. zn. 5N 3768/12 zo dna 14.11.2012, 5N 3307/12 zo dia 30.11.2012, 5N
3663/12 zo diia 30.11.2012 a 5N 3767/12 zo diia 14.11.2012, konajic o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23Sp/17/2012-107 a zo diia 11.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23Sp/17/2012-107
azo dna 11.06.2015 zruSujeavec vrac ia prvostupnovému sidu na dalSie konanie.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ur¢il navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 280,- € v lehote 10 dni. Krajsky stid zaviazal zaplatit’ navrhovatel'a sadny
poplatok za predmet poplatku 2x odvolanie (I. st. a II. st.) podla § 6 ods. 2 a polozky ¢. 10 pism. e/
Sadzobnika poplatkov ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (d’alej len ,,zakon o SP") .

2.

2.1 Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel podanie zo diia 23.07.2015 oznaCené ako
»dovolanie" (€. 1. sudneho spisu 109).

2.2 Navrhovatel’ vo svojom podani poziadal aj o oslobodenie od stdnych poplatkov z dévodu, ze je
invalidny dochodca.

3.



3.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal odvolanim
napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani navrhovatel'a (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

3.2 Odvolaci std, podl'a obsahu, posudil podanie navrhovatel'a zo dia 23.07.2015, ako odvolanie proti
predmetnému uzneseniu ¢. k. 23Sp/17/2012-107a zo dna 11.06.2015, ktoré naviac obsahovalo
nespravne poucenie o moznosti odvolania sa. VoCi napadnutému uzneseniu je pripustné odvolanie (§§
201, 202 O.s.p. v spojeni s § 14 ods. 1 zdkona o SP v zneni u¢innom v Case vydania uznesenia
krajského sudu, t. j. ku ditu 11.06.2015).

3.3 Podl'a § 14 ods. 1 zakona o SP, na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak,
plati primerane Obciansky sudny poriadok.

3.4 Podla § 2 ods. 4 druhd veta zdkona o SP, poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

3.5 Podrla polozky 10 pism. e/ Prilohy ¢. 1 zdkona o SP, sa za konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho orgéanu, ak rozhodol okresny sud alebo krajsky sud plati 35,- €.

3.6 Podl'a § 201 veta prva O.s.p., icastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

3.7 Podla § 220 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len ak, stid prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

3.8 Navrhovatel’ sa v podanom odvolani zarovenn domahal, aby ho krajsky stid oslobodil od stidnych
poplatkov z dévodu, Ze je invalidnym déchodcom.

3.9 Odvolaci sud po preskiimani veci zistil tieto skuto¢nosti:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23Sp/17/2012-66 zo dna 05.02.2014 potvrdil:

a) rozhodnutia odporcu vo veciach sp. zn. 5N 3768/12 zo dna 14.11.2012, 5N 3307/12 zo dia
30.11.2012, 5N 3663/12 zo dia 30.11.2012 a SN 3767/12 zo dna 14.11.2012,

b) zamietol navrh navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia voc¢i Krajskému sudu v Banskej
Bystrici a vo¢i Najvyssiemu sudu SR,

¢) nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania, a

d) zaviazal zaplatit’ navrhovatela na ucet Krajského sidu v Banskej Bystrici sudny poplatok vo vyske
140,- € v lehote troch dni.

3.10 Vo vsetkych Styroch veciach, v ktorych sa ziadatel' obratil na odporcu, nebola ani v jednom
pripade vyli¢ena zrejma bezispesnost’ sporu, ¢im navrhovatel’ nesplnil jednu z troch podmienok pre
priznanie naroku na pravnu pomoc. Krajsky std preto napadnuté rozhodnutia spravneho organu
potvrdil. Zaroveinl zaviazal navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 140,- € za Styri konania (4 x
35,- €) podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb., nakolko je poplatnikom, ked’ze podal S$tyri opravné
prostriedky proti §tyrom rozhodnutiam spravneho organu a v konani bol netispe$ny.

3.11 Odvolaci sud d’alej zistil, Ze navrhovatel’ nasledne poziadal krajsky sud podanim z 09.04.2014 o
oslobodenie od sudnych poplatkov v tejto veci, z dovodu, ze je invalidny déchodca. Krajsky sud
nasledne z dovodu, ze nebol splneny uz jeden z dvoch predpokladov pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysel § 138 ods. 1 O.s.p., uznesenim ¢. k. 23Sp/17/2012-84 zo dia 19.05.2014, tejto
ziadosti nevyhovel a navrhovatel'a od stdnych poplatkov neoslobodil.

3.12 Odvolaci sud dalej zistil, Ze navrhovatel' opat’ podal opravny prostriedok voé¢i rozhodnutiam
krajského sudu, a to voci rozsudku ¢. k. 23Sp/17/2012-66 zo dna 05.02.2014, ako aj voci uzneseniu



23Sp/17/2012-84 zo dia 19.05.2014. Najvyssi sid SR nasledne po preskiimani veci obidve rozhodnutia
krajského sudu potvrdil, a to rozsudkom ¢. k. 4520/60/2014-96 zo diia 05.05.2015 a uznesenim ¢. k.
4S70/61/2014-102 zo dna 05.05.2015, ktoré oboje boli doruc¢ené krajskému studu 08.06.2015, pricom
pravoplatnymi a vykonatelnymi sa stali 23.07.2015.

3.13 Krajsky sud v Banskej Bystrici dina 11.06.2015 vydal nasledne odvolanim napadnuté uznesenie ¢. k.
23Sp/17/2012-107a, pricom v fiom ulozil povinnost’ navrhovatelovi uhradit’ sidny poplatok vo vyske
280,- € odvolavajuc sa na § 6 ods. 2 a pol. ¢. 10 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych
poplatkov). Potom, ¢o sa navrhovatel' svojim podanim zo dia 23.07.2015 domahal preskiimania aj
napadnutého uznesenia (23Sp/17/2012-107a) a zaroven podal dve dovolania, krajsky sud vec odstupil
opatovne Najvy$Siemu sudu SR, ktory nasledne svojim uznesenim ¢. k. 2Sdo/2/2016-128 zo dina
25.10.2016 a uznesenim ¢. k. 2Sdo/3/2016-130 zo diia 25.10.2016 konania o dovolaniach zastavil. Tieto
rozhodnutia boli krajskému stidu dorucené dna 14.11.2016. Pravoplatnymi a vykonatelnymi sa stali
05.12.2016.

3.14 Odvolaci sud d’alej zistil, Ze krajsky sud nasledne vyzvou zo dia 16.12.2016, ktort si navrhovatel
prevzal dita 30.12.2016, vyzval navrhovatel'a, aby uhradil sudny poplatok 140,- € do 3 dni od dorucenia,
za podané zaloby. Krajsky sud sa odvolaval na rozsudok ¢. k. 23Sp/17/2012-66 zo dina 05.02.2014 v
spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu SR ¢. k. 4S70/60/2014-96 zo dia 05.05.2015 a v spojeni s
uznesenim Najvyssieho sidu SR 2Sdo0/2/2016-128 zo dia 25.10.2016.

3.15 Odvolaci sud dalej zistil, ze navrhovatel' na zaklade predmetnej vyzvy podal opdtovne Ziadost' o
oslobodenie od sudnych poplatkov zo diia 02.01.2017. Krajsky std sa touto ziadostou zaoberal a
rozhodol uznesenim ¢. k. 23Sp/17/2012-140 zo dna 24.01.2017 tak, ze navrhovatela od stdnych
poplatkov neoslobodil.

3.16 Z predlozenej spisovej dokumentécie je zrejmé, ze krajsky std nespravne urcil vySku sudneho
poplatku, ked’ v napadnutom uzneseni ulozil povinnost’ navrhovatel'ovi uhradit’ sidny poplatok vo vyske
280,- €. Naviac o povinnosti zaplatit' sudny poplatok rozhodol opakovane, ked’ze vz v rozsudku €. k.
23Sp/17/2012-66 zo dna 05.02.2014 o povinnosti zaplatitt sudne poplatky rozhodol vo vyroku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.07.2015.

3.17 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatelovi sice vznikla povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v
zmysle § 2 ods. 4 druhd veta v spojeni s polozkou 10 pism. e/ zdkona o SP uz tym, Ze o tejto
skutoénosti rozhodol krajsky sud, ked’ rozhodol v merite veci rozsudkom zo dna 05.02.2014 ¢. k
23Sp/17/2012-66, nasledne, ked’Ze sa navrhovatel’ vo¢i tomuto rozsudku odvolal, av§ak bol neuspesny,
mal krajsky sud uznesenim ulozit' povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sudny poplatok len za odvolacie
konanie, v ktorom rozhodoval Najvyssi sud SR o odvolani proti rozsudku krajského sudu.

3.18 AvSak odvolanim napadnuté uznesenie nespravne ukladalo navrhovatelovi viaceré povinnosti, a
teda uhradit’ siudny poplatok za podané $tyri opravné prostriedky (k comu v§ak uz zaviazal navrhovatel'a
samotny rozsudok krajského sudu v merite veci) a sudny poplatok za odvolacie konanie, naviac dovody
uznesenia nevysvetlujii samostatné rozhodnutie krajského sudu.

3.19 Naviac samotné napadnuté uznesenie obsahovalo aj nespravne poucenie o moznosti odvolat’ sa.
Najvyssi sud SR zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi diia 23.07.2015, priCom
opravny prostriedok navrhovatel’ podal na poste diia 24.07.2015.

3.20 Postupom krajského sudu voci navrhovatelovi vznikli nespravne dva exekucné tituly, a to samotné
napadnuté uznesenie na zaplatenie (280,- €), ako aj rozsudok krajského sudu €. k. 23Sp/17/2012-66 (na
zaplatenie 140,- €, pricom krajsky std navrhovatel'a upozornil vyzvou zo dha 16.12.2016, Ze poplatok
zatial' nebol zaplateny). PriCom celkova Ciastka k uhrade je vo vySke 420,- €, t. j. 140,- € za podané
opravné prostriedky (presnejSie 4 x 35,- €) a 280,- € (za odvolacie konanie a opétovne, za Styri podané
opravné prostriedky), ¢o nie je v sulade so stavom veci a obsahom spisu stidu, a navrhovatel, by tak



dvakrat zaplatil tu isti povinnost’. Naviac prebehlo len jedno odvolacie konanie na Najvy§§om sude SR v
merite veci, pretoze krajsky sud pozapisoval a viedol konanie o vSetkych opravnych prostriedkoch
navrhovatel'a pod jednou spisovou znac¢kou 23Sp/17/2012.

3.21 Na zéklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze napadnuté uznesenie krajského studu
je potrebné podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a § 221 ods. 2 O.s.p. zrusit’ pre zmito¢nost’ a duplicitu.

3.22 Ulohou Krajského stdu v Banskej Bystrici bude v d’alom konani spravne uréit’ vysku poplatkovej
povinnosti, ale najprv z obsahu spisu preverit, aké poplatky uz vo veci vyrubil a za aké konanie na sude
prvého stupna i v odvolacom konani. Sudny poplatok je potrebné ulozit’ za konanie a to iba v pripade, ak
sudy vo veci rozhodli meritoérne a tiez s poukazom na zavery obsiahnuté v bode 3.17 tohto uznesenia.

3.23 Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa

dokonéia podla doterajSich predpisov. V tejto veci bolo odvolanie podané pred 1. julom 2016, najvyssi
sud preto procesne postupoval podl'a O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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