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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobkyne: L. Q., nar.
XX.XX.XXXX, bytom B., pravne zastipena : JUDr. Ivan Babjak, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov ¢.200/33, Svidnik, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul29.augusta ¢.8-10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo 15754/2010-BA z 02.06.2010, o narok
na davku v nezamestnanosti, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 19.aprila
2013, ¢.k.1S/87/2010-70, takto

rozhodol:

I . Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSovez 19.aprila 2013,
¢.k.1S/87/2010-70, m e n i tak, Zze zalobuzamieta.

I1. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods.2, pism. a) a d) O.s.p. zrusil rozhodnutie
zalovanej Cislo 15754/2010-BA z 02.06.2010 a vec jej vratil na d’alsie konanie a su¢asne Zalovanej uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 429,63 € zaplatenim tejto sumy pravnemu
zastupcovi zalobkyne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobkyna bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
diom 01.02.2010 a dna 24.02.2010 si na pobocke Socialnej poistovne vo Svidniku (dalej len
,pobocka“) uplatnila narok na davku v nezamestnanosti. Ttto jej ziadost’ pobocka zamietla rozhodnutim
¢.SK-18068/2010 z 08.04.2010 s odévodnenim, ze nesplnila podmienky naroku na tuto davku podla §
104 ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,.zakon*). Zalovana ako odvolaci spravny organ rozhodnutim &islo 15754/2010-BA z 02.06.2010 (dalej
len ,preskimavané rozhodnutie”) odvolanie Zalobkyne zamietla a rozhodnutie pobocky potvrdila s
odovodnenim, ze Zalobkyna v poslednych $tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, t.j. od 01.02.2006 do 31.01.2010 bola poistend v nezamestnanosti len od 21.01.2010 do
22.01.2010 (pracovny pomer na dobu ur¢iti) a od 26.01.2010 do 27.01.2010 (ako osoba dobrovolne
poistend v nezamestnanosti), teda celkovo 4 dni a preto nesplila podmienku potrebnej doby poistenia v



nezamestnanosti v trvani aspon troch rokov (1095 dni) podl'a § 104 ods.1 zakona, resp. dvoch rokov
(730 dni) podla § 104 ods.2 zidkona, ked’ skuto¢nostou, rozhodujucou pri hodnoteni obdobia Cerpania
rodi¢ovskej dovolenky nie je poberanie rodicovského prispevku, ale skuto¢nost, ¢i bolo povinné
poistenie v nezamestnanosti prerusené z dévodu poberania rodicovského prispevku - Zalobkyna v Case
poberania rodi¢ovského prispevku nebola zamestnancom a preto sa na fu nevztahuju ustanovenia §
104a a § 293 zakona ¢.461/2003 Z.z. Krajsky sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢.k. 1S
87/2010-26, ktorym rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie podla § 250j
0ds.2 pism. c¢) a d) O.s.p.; uvedeny rozsudok bol uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 9S7s0/15/2012 z 27.februéra 2013, zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie, v
ktorom sa krajsky sud zaoberal otdzkou vykladu ustanovenia § 104 ods.2 zakona vo vztahu k
odovodneniu pravneho nazoru Zalovanej, na ktorom zaloZila rozhodnutie o zamietnuti naroku Zalobkyne
na davku v nezamestnanosti.

Krajsky sid novom rozsudku vyslovil nazor, Ze z ustanovenia § 104 ods.2 pism. a) zdkona jednozna¢ne
nevyplyva, ¢i doba dvoch rokov je potrebna aj pri nesplneni podmienky vykonu ¢innosti zamestnanca v
pracovnom pomere na dobu uréitu, alebo len pri dobrovol'nom poisteni v nezamestnanosti, ktoré musi
trvat’ najmenej 2 roky. Pri aplikacii uvedeného ustanovenia by mal spravny organ pri posudzovani
splnenia podmienky naroku na davku nezamestnanosti brat’ do uvahy prvi Cast’ vety pred slovnym
spojenim ,,alebo®. Ak mal zakonodarca iny imysel, tak zo zakona, avSak ani z formulacie spravnych
organov nevyplyva jednozna¢ny zamer brat’ dobu 730 dni podla § 104 ods.2 pism. a) zékona aj pri
skonceni pracovného pomeru na dobu uréitu a aj vtedy, ak bol poistenec dobrovolne poisteny. Pravny
nazor, vysloveny prvostupiiovym spravnym organom, podla ndzoru krajského stidu nezodpoveda
obsahu jednotlivych ustanoveni zdkona a Zalovana vo svojom rozhodnuti neodstranila pochybnosti
ohladom pravneho zaveru, vysloveného v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu a nasledne
uvedené dovody hodnotil ako nedostatoéné, na zaklade ¢oho sa rozhodnutie Zalovanej javiako
nepreskimatelné.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie zalovanej podla § 250j ods.2 pism. a) a d) O.s.p. zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa ma vysporiadat’ s otazkou, ¢i zalobkyna podmienky naroku
na davku v nezamestnanosti splila prave s poukazom na dfzku potrebnej doby a to po tom, ako
ukongila pracovny pomer na dobu uréitd, resp. vysporiadat’ sa s tym, ¢i pre splnenie naroku na davku v
nezamestnanosti je doba dvoch rokov s poukazom na citdciu ustanovenia § 104 ods.2 pism. a) zakona
potrebnad pri ukonceni pracovného pomeru na dobu urcitd, resp. pri dobrovolnom poisteni v
nezamestnanosti.

Rozsudok krajského sudu napadla zalovand véas podanym odvolanim. Poukazala na vy$Sie uvedené
uznesenie najvys$sieho sudu, sp. zn. 9S7s0/15/2012 zo dna 27.02.2013, v ktorom najvyssi sid v danej
veci dospel k zaveru, Ze z rozhodnutia Zalovanej vyplyva dostato¢ne zisteny skutkovy stav a Ze je z neho
zrejmé aj to, akym sposobom si vylozila ustanovenie § 104 ods.2 zakona.

Za nespravny povazovala pravny nazor krajského sudu (§ 205 ods.2 O.s.p.), podla ktorého ustanovenie
§ 104 ods.2 pism. a) zdkona jednozna¢ne neSpecifikuje, ¢i doba 730 dni je potrebna na vznik naroku na
davku v nezamestnanosti aj pri skonceni vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na dobu
urcita, alebo len pri dobrovolnom poisteni v nezamestnanosti a Ze spravny organ mal brat’ do tvahy len
¢ast’ vety pred slovanym spojenim ,alebo”. Poukézala na to, Zze z lingvistického vykladu uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby sa uvedené ustanovenie na poistenca vztahovalo je potrebné, aby boli
kumulativne splnené¢ podmienky:

1. poistenec musi byt zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie po skonceni vykonu ¢innosti
zamestnanca v pracovnom pomere po skonéeni vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na
dobu urcity, a

2.v poslednych $tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov musi byt
poistenec poisteny v nezamestnanosti z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na dobu
urcitti alebo dobrovolne poisteny v nezamestnanosti, pricom uvedené poistenie, alebo sucet tychto
poisteni, muselo trvat’ najmenej dva roky, a



3.v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov poistenec nebol
povinne poisteny v nezamestnanosti z iného vykonu ¢innosti zamestnanca.

Zalobkytia splnila len prvii a tretiu podmienku, nesplila viak druhi podmienku a preto jej narok na
davku v nezamestnanosti nevznikol. Aj z logického vykladu ustanovenia § 104 ods.2 zakona vyplyva, ze
jeho ucelom bolo zakotvenie podmienky dvoch rokov poistenia v nezamestnanosti, bez ohl'adu na to, ¢i
ide o dobrovolné poistenie alebo o poistenie z titulu pracovného pomeru, uzavretého na dobu urcitu.

Ak by sa podmienka dosiahnutia dvoch rokov, uvedena v § 104 ods.2 zadkona nevztahovala na dobu
poistenia v nezamestnanosti, dosiahnut z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na dobu
urcitd, ale iba na dobu dobrovolného poistenia v nezamestnanosti, boli by fyzické osoby, ktoré by mali v
posudzovanom obdobi vyluéne pracovny pomer na dobu urcitu, neprimerane a neodovodnene
zvyhodnené. Aplikovanim nadzoru krajského stidu by stacil jeden defi poistenia v pracovnom pomere na
dobu urcita a ziadatelovi by vznikol narok na davku v nezamestnanosti; naproti tomu u o0sdb v
pracovnom pomere na neurity ¢as, sa na vznik naroku na davku v nezamestnanosti vyzadovalo
dosiahnutie doby poistenia v dizke najmenej 1095 dni (§ 104 ods.1 zakona).

V systéme socidlneho poistenia plati princip zaslihovosti, kde niekolkomesacny narok na davku v
nezamestnanosti a jej vyplatu musi vyplyvat z predchadzajicej doby poistenia v nezamestnanosti v
rozsahu vyZadovanom zakonom.

Predmetné ustanovenie § 104 ods.2 bolo do zékona ¢.461/2003 Z.z. vlozené zdkonom ¢.310/2006 Z.z.
Podla doévodovej spravy k tomuto zdkonu sa pre poistencov, ktori ziskali obdobie poistenia z
pracovného pomeru na dobu uréitu, pripadne z obdobia dobrovolného poistenia, navrhuje, aby tomuto
okruhu poistencov sa davka v nezamestnanosti poskytovala, ak v poslednych Styroch rokoch pred
zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie ziskali najmenej dva roky poistenia z vykonu ¢innosti
zamestnanca v pracovnom pomere na dobu urcitdi alebo z dobrovolného poistenia v nezamestnanosti, a
ak sucasne v tomto obdobi neboli poisteni v nezamestnanosti z iného vykonu ¢innosti zamestnanca. V
nadvéznosti na zvyhodnenie podmienok naroku oproti vSeobecnému rezimu sa navrhuje, aby z
pracovného pomeru na dobu uréitt vznikol narok na davku v nezamestnanosti v trvani Styroch
mesiacov.

Z uvedenych dovodov je podla zalovanej zrejmé, ze podmienka dosiahnutia dvoch rokov poistenia sa
vzt'ahuje tak na dobu poistenia v nezamestnanosti z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere
na dobu uréitd, ako aj na dobu dobrovolného poistenia v nezamestnanosti. Ziadala preto, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej zdoraznila, e tak v rozhodnuti spravneho organu prvého
stupna ako aj v rozhodnuti zalovanej absentuje také zdévodnenie, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti
bolo mozné povazovat' za dostatoéne sa vysporiadajice so skutkovym stavom, pravnym posudenim
tohto stavu poukazanim nielen na jednoduché citovanie prislusnych pravnych predpisov, ale aj
zohladiiujuce analyzu pravneho predpisu vo svetle judikatury Eurdpskeho studu pre 'udské préva, ktory
vo veci Sunday Times z roku 1978, A-30, §§ 47-49 vyslovil, Zze z vyrazu ,predvidané zdkonom*
vyplyvaji dve podmienky: dostatocna pristupnost a predvidatelnost’ zakona, aby bolo obc¢anovi
umoznené upravit’ svoje spravanie vo svetle predvidatelnosti dosledkov urcitého aktu. Zakon, ktoy tieto
kvalitativne kritérid nesplia a ktory neumozZituje predvidatelnost’ spravania organov §titu a ob&anom
neumoziuje predvidat’ svoje prava a povinnosti, je v rozpore s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zakladnych osob. Taktiez zdoraznila, ze povinnostou v§eobecnych sudov v situacii, ked’ pravny predpis
umoznuje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a druhy ustavne nekonformny) je vykladat’ pravny
predpis spésobom tstavne konformnym (I.US 338/06 z 3.11.2006). Pravo socialneho poistenia je
pravom verejnym. Nedostatky pravnych noriem, ktoré umoziuji ich dvojaky vyklad, alebo spésobuju
to, ze niektory pravny vztah nie je upraveny konkrétnou normou ukladajuicou ucastnikom pravneho
vztahu konkrétne spdsoby sprévania, nemoézu byt v ziadnom pripade na tarchu ob¢ana. Obcan na poli
verejné¢ho prava poziva titulom nedostatku konkrétnej pravnej normy zvySentl ochranu vyplyvajicu z



klasickej pravnej zasady ,,in dubio mitius“ (v pochybnostiach miernejsie). Ustavny stiid SR v néleze sp.
zn.PL.US 19/98 uvadza, Ze poziadavkou pravnej istoty je, aby zakony v pravnom §tate boli pochopené
dostato¢ne a umoziovali ich adresatom urobit’ si asponi predstavu o svojej pravnej situacii. Nejasnost,
viacvyznamovost’ a vagnost’ pojmu .... vytvara stav pravnej neistoty, ¢im sa dostava do rozporu s ¢l.1
Gistavy. Podla nalezu US SR sp. zn. 1.US 3/98 pravnej istote nezodpoveda taky stav (situacia), ktory by
organu §tatu umoznoval konat' podla vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona a
tiez inym ako zdkonom ustanovenym postupom. Zalobkyfia preto navrhla, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sidu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. v
rozsahu a v medziach Zaloby a dospel k z&veru, ze odvolanie zalovanej je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej o naroku Zalobkyni na davku v
nezamestnanosti.

Nebolo sporné, ze zalobkyna bola zaradena do evidencie uchaddza¢ov o zamestnanie diiom 01.02.2010 a
ze v obdobi poslednych Styroch rokov pred tymto diiom, teda v obdobi od 01.02.2006 do 31.01.2010
bola poistena v nezamestnanostiod 21.01.2010 do 22.01.2010 z vykonu c¢innosti zamestnanca v
pracovnom pomere na dobu uré¢itd a od 26.01.2010 do 27.01.2010 ako osoba dobrovolne poistena v
nezamestnanosti, teda celkovo v rozsahu 4 dni.

Z odovodnenia rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Zze Zalobkyna vzhladom na uvedenu dobu poistenia v
nezamestnanosti pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti nesplnila podmienku trvania poistenia v
nezamestnanosti v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych podla §
104 ods.1 zakona (v rozsahu najmenej 1095 dni), ani podla § 104 ods.2 zékona (v rozsahu najmenej 730
dni).

Sud je v zmysle § 250h ods.1 O.s.p. v spojeni s § 249 ods. 2 O.s.p. viazany rozsahom zaloby a
dévodmi, v ktorych zalobca vidi konkrétne nezakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu;
tieto dovody maju tvorit’ obsah Zaloby a uréuju rozsah presktimania zakonnosti rozhodnutia stdom. Sud
pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia neméze prihliadat’ na d’al§ie dévody, ktoré zalobca nenamietal
v lehote na podanie zaloby.

Zalobkyfia v Zalobe namietala nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovanej z dvoch dévodov. Jednym z nich bolo
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Zalobkyia viak v Zalobe neuviedla, pre¢o a na zaklade akych
skuto¢nosti nepovazuje skutkovy stav, zisteny zalovanym, za dostato¢ne zisteny. Neboli pritom sporné
skutkové zistenia zalovanej, Ze Zalobkyina bola zaradena do evidencie uchddzaCov o zamestnanie, z
vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na dobu urcitii bola poistend v nezamestnanosti 2
dni, dobrovolne poistena v nezamestnanosti bola taktiez 2 dni, teda v obdobi poslednych §tyroch rokov
pred zaradenim do evidencie uchadzatov o zamestnanie menej ako dva roky, a sucasne nebola povinne
poistend v nezamestnanosti z iného vykonu ¢innosti zamestnanca. Odvolaci sud preto v tejto Casti jej
zalobu nepovazoval za doévodnu.

Druhym doévodom zaloby bolo tvrdenie zalobkyne, ze Zalovana dospela k nespravnemu pravnemu
nazoru, ked’ vznik naroku na davku v nezamestnanosti viaze na splnenic podmienky dvoch rokov
pracovného pomeru na dobu urciti. Podl'a ndzoru zalobkyne sa podmienka dvoch rokov viaze vylu¢ne
na dobrovolné poistenie v nezamestnanosti. Nesphnila sice podmienku dizky dobrovolného poistenia v
nezamestnanosti, avSak splnila ostatné podmienky uvedené v § 104 ods.2 zadkona, ktory, podla jej
nazoru, v pripade poistenia v nezamestnanosti z titulu pracovného pomeru na dobu urciti nestanovuje
ziadnu lehotu trvania takého pracovného pomeru.

Spornou medzi t¢astnikmi konania bola otazka, ¢i podla § 104 ods.2 pism. a) zdkona je vznik naroku na
davku v nezamestnanosti vzdy viazany na trvanie poistenia v rozsahu najmenej dvoch rokov, teda nielen



v pripade dobrovolného poistenia v nezamestnanosti, ale aj v pripade poistenia v nezamestnanosti z titulu
vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere, uzavretom na dobu urcitq.

Socialne poistenie podla § 2 pism. e) zadkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zahfiia poistenie v
nezamestnanosti pre pripad straty prijmu z c¢innosti zamestnanca v dosledku nezamestnanosti a na
zabezpecenie prijmu v dosledku nezamestnanosti.

Podla § 104 ods.l zdkona v zneni U¢innom do 31.08.2010 poistenec ma narok na davku v
nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych
ob¢anov hladajicich zamestnanie (d’alej len "evidencia nezamestnanych obc¢anov") bol poisteny
nezamestnanosti najmene;j tri roky, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 104 ods.2 zdkona v zneni u¢innom do 31.08.2010 poistenec, ktory po skonceni vykonu
¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na urciti dobu zaradenim do evidencie nezamestnanych
obCanov

a) bol poisteny v nezamestnanosti z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na ur¢iti dobu
alebo bol dobrovolne poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky a

b) nebol povinne poisteny v nezamestnanosti z iného vykonu ¢innosti zamestnanca.

Pokial’ zalobkyna tvrdila, ze v pripade poistenia v nezamestnanosti z titulu pracovného pomeru na dobu
urciti zdkon nestanovuje Ziadnu lehotu trvania takého pracovného pomeru, toto jej tvrdenie je v
priamom rozpore so znenim ustanovenia § 104 ods.2 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni. Zo spojenia
slov ,, bol poisteny v nezamestnanosti z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na ur¢itii
dobu* totiz priamo vyplyva poziadavka na trvanie takého poistenia, pricom dizka pozadovanej doby
trvania poistenia v nezamestnanosti je v uvedenom ustanoveni taktieZ upravena.

Odseky 1 a 2 ustanovenia § 104 ods.l1 a 2 zakona je potrebné vykladat’ v kontexte, vo vzajomnej
suvislosti. Kym odsek 1 citovaného ustanovenia upravuje vznik naroku na ddvku v nezamestnanosti
vSeobecne a viaze ju na splnenie podmienky troch rokov poistenia v nezamestnanosti v obdobi Styroch
rokov pred zaradenim do evidencie nezamestnanych obcanov hladajucich zamestnanie, odsek 2
citovaného ustanovenia upravuje podmienku vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v konkrétne
ur¢enych pripadoch miernejsie.

Davka v nezamestnanosti (vyplacana po¢as podporného obdobia v trvani najviac Siestich, resp. Styroch
mesiacov podla § 105 ods.1 zakona) je davkou z poistenia, pricom zakonodarca viaze vznik naroku na
tuto davku na splnenie primeranej minimalnej doby predchadzajiiceho poistenia v nezamestnanosti a je
logické, ze tato minimalna doba predchédzajuceho trvania poistenia v nezamestnanosti v poistnom
systéme nemoze trvat’ menej ako obdobie pocas ktorého bude mat’ poistenec narok na vyplatu tejto
davky (Sest’, resp. Styri mesiace).

Pokial’ zalobkyna namietala, Ze podmienka dvoch rokov trvania poistenia v nezamestnanosti sa v § 104
ods.2 pism. a) zadkona viaZze len na dobrovolné poistenic v nezamestnanosti a nie na dobu trvania
poistenia v nezamestnanosti z titulu vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na dobu ur€iti,
prave taky vyklad je uplne v rozpore so zasadou logiky, ucelom zakona i zdmerom zakonodarcu, ktory v
snahe zabezpeCit' aj skupiny zamestnancov v pracovnom pomere na dobu urCit (pri zohladneni
uréitych tazkosti tejto skupiny zamestnancov pri ziskavani nového zamestnania) zmiernil v§eobecnii
podmienku troch rokov trvania poistenia v nezamestnanosti v poslednych Styroch rokoch pred
zaradenim do evidencie nezamestnanych na dva roky.

Vyklad ustanovenia § 104 ods.2 pism. a) zdkona o socialnom poisteni, podla ktorého sa uvedené dva
roky vztahuji len na dobrovolné poistenic v nezamestnanosti, pricom zamestnancom v pracovnom
pomere uzavretom na dobu ur€itti by pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti stacil ¢o i len jeden
denn takého zamestnania, je nesprdvny a v rozpore s uUCelom zidkona i zdmerom zékonodarcu a
kontextom odseku 1 a odseku 2 tohto ustanovenia a v konecnom doésledku diskriminacny; takym



vykladom by sa dospelo k tomu, ze dlhodobo zamestnani ob¢ania v pracovnom pomere na dobu
neuréitt by pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti museli spiiat’ podmienku troch rokov
poistenia v nezamestnanosti (v obdobi Styroch rokov pred zaradenim do evidencie nezamestnanych),
kym obcanovi, ktory zotrva v pracovnom pomere na dobu urciti ¢o i len jeden deni, by narok na davku
v nezamestnanosti vznikol uz za jeden dent vykonu ¢innosti zamestnanca.

Ako je uvedené vyssie, § 104 ods.2 pism. a) zdkona ustanovuje podmienku, aby ob¢an !bol poisteny*;
kedze v pism. a) nie je okrem doby dvoch rokov uvedend ind (krat$ia) doba trvania poistenia, doba
dvoch rokov poistenia v nezamestnanosti sa vztahuje aj na obcana, ktory bol poisteny v
nezamestnanosti z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na dobu uréitu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 104 ods.2 pism. a) zakona o
socidlnom poisteni neumoziuje dvojaky vyklad, naopak, jednoznacne z neho (aj v spojeni s ods.1)
vyplyva, ze aj poistenec, ktory bol poisteny v nezamestnanosti z vykonu c¢innosti zamestnanca v
pracovnom pomere na uriti dobu, musi pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti splnit’
podmienku asponi dvoch rokov poistenia v nezamestnanosti v poslednych S$tyroch rokoch pred
zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid povazoval rozhodnutie zalovanej za suladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 250j ods.1 O.s.p. zmenil a Zalobu zamietol.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 250k ods.1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a zalobkyni vzhl'adom na netispech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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