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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: V. H.,
bytom R., pravne zastipeny: JUDr. Juraj Feren¢ik, advokat so sidlom Kriva XX, Y., proti zalovanému:
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12,
Bratislava, za ucasti: Zdruzenie vlastnikov lesnych, polnohospodarskych pozemkov a vodnych ploch
Hrhov, Hrhov 355, zastipené: Ing. Stefanom Cel’ovskSIm, Cukrovarska 2/21, TrebiSov, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2821/2012-710 zo dna 10.8.2012, rozhodnutia Krajského lesného
uradu KoSice €. 2012/00198-2 zo dna 15.5.2012 a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S/2326/2012-71 zo dna 8.11.2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/2326/2012-71 zo dna
8. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi a d’alSiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zalobu zamietol a i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti poukazal
na ustanovenia § 39 ods. 3 a4, § 40 ods. 1, § 43 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch a uviedol, Ze
dospel k zaveru, ze i napriek procesnym vadam zo strany zalovaného a aj prvostupiiového spravneho
organu, zaloba nie je dévodna. Krajsky sud sa v tomto pripade predovSetkym zaoberal procesnou a
vecnou legitimaciou zalobcu v spravnom konani, nakolko z listov vlastnictva ¢. XXXX a XXXX zistil,
ze spravny organ konal ako s ucastnikom vylu¢ne s nim, priCom Zzalobca nebol ako spoluvlastnik
procesne sposobily samostatne konat' v spravnom konani. Zalovany teda postupoval nespravne, ked’
konal len so zalobcom, ktory nemal splnomocnenie konat' pred sprdvnym orgdnom aj za svoju
manzelku. Daliim pochybenim spravneho organu bola skutoénost, Ze splnomocnenia nachadzajiice sa v
administrativnom spise neboli kompletné, pretoze absentuje plnomocenstvo pre zalobcu od Z. H.. Bolo



povinnost'ou Zalovaného, ustalit’ si okruh G¢astnikov konania, ktorych zalobca zastupuje. Napriek tymto
procesnym vadam, krajsky sud nezrusil napadnuté rozhodnutie zalované¢ho, pretoze mal za to, Ze tieto
nesposobili vecni nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Je vSak potrebné zdoéraznit, Zze napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie je vecne spravne z inych doévodov, ako to uvadza
zalovany.

Hlavnym dévodom pre zamietnutie zaloby (a teda pre potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia) bola t4 skuto¢nost, Ze podla nazoru krajského sudu zalobca nedisponoval v spravnom
konani (okrem vys$Sie uvedenej procesnej legitimacie, ktora sa vSak dala v spravnom konani odstranit’)
vecnou legitimaciou. Ako vyplyva z odvolania Zalobcu v spravnom konani, ako aj zo samotnej Zaloby,
zalobca ziadal o vytvorenie samostatného vlastnickeho celku. Teda vlastne nespochybiioval samotné
schvalenie programu starostlivosti o lesy tzv. PSL (d’alej len ,,PSL*).

Krajsky sud bol toho pravneho néazoru, ze ide o dve rozlicné konania, jedno: o uréenie lesného celku
(toto bolo uz pravoplatne skonc¢ené rozhodnutim Krajského lesného uradu Kosice zo dna 20.5.2010 a
druhé: o schvaleni PSL (predmetné konanie).

V rameci konania o schvéleni PSL nemo6ze zalobca Ziadat’ o vytvorenie samostatného vlastnickeho celku,
pretoZe toto uz bolo ako predbeznd otizka pre schvalenie PSL pravoplatne vyriesené. Zalobca by mohol
uplatnit’ tento svoj narok v novom konani, podanim Ziadosti o zmenu urcenia vlastnickeho celku, ¢o
v§ak neurobil. Krajsky stid mal za to, Ze zalobca nepostupoval spravne, ked’ Ziadal v tomto konani nieCo,
¢o uz bolo pravoplatne vyrieSené v inom konani. Skuto¢nost, ze nebol G¢astnikom predchadzajiceho
konania (o urCenie lesného celku) mal moznost' rieSit napadnutim pravoplatného rozhodnutia na
spravnom sude, C¢o vSak neurobil. Krajsky sud teda dospel k ziveru, ze zalobca nie je vecne
legitimovany v spravnom konani o schvalenie PSL. Ni¢ vSak nebrani zalobcovi, obratit’ sa spolu s
manzelkou na spravny organ s novou ziadostou o zmenu urcenia lesného celku. Na zaver krajsky sud
zdoraznil, ze zGfastnend osoba ako obhospodarovatel, obhospodaroval tieto lesné pozemky aj pred
schvélenim PSL.

II.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie nakol’ko mé za to, Ze bol i¢astnikom
vSetkych spravnych konani a je preto zarazajuce, ze v spisovom materidly predlozenom stidu zo strany
Krajského lesného uradu v KoSiciach sa plnomocenstva Z.V. a Z. H. nenachadzaju a preto ich Zalobca
prilozil k podanému odvolaniu. Aj z predlozenych plnomocenstiev vyplyva, ze pred vydanim rozhodnutia
o schvalenie PSL boli tieto plnomocenstva s datumom 31.01.2008 spravnym organom predlozené. Nie
je pravdou, ze Zalobca nebol iéastnikom konania o schvaleni PSL aj ked’ v samotnom rozhodnuti zo dha
20.5.2010 nie je uvedeny ako Uc€astnik spravneho konania, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze:

- byvaly Obvodny lesny trad v Roziave svojim listom zo dia 22.09.2006 zaregistroval Zdruzenie
vlastnikov lesnych pozemkov a vodnych ploch (d’alej len ,,ZVLP a VP*), predtym ndzov ZdruZenie
vlastnikov lesnych pozemkov ako obhospodarovatel'a v§etkych lesnych pozemkov,

- byvaly Obvodny lesny urad Roziava prijal od Zalobcu Ziadost' o vydanie zakazu &innosti na lesnych
pozemkoch zo diia 08.06.2011 a na vedomie aj Zékaz ¢innosti na lesnych pozemkoch pre ZVLP a VP zo
ditia 08.06.2011, avSak nevymazal ZVLP a VP zo zoznamu obhospodarovanych parciel predmetné
parcely a taktiez nevydal zdkaz ¢innosti pre ZVLP a VP,

- byvaly Krajsky lesny trad KoSice nikdy nepreveril vysSie uvedené skuto¢nosti v evidencii
obhospodarovatelov lesnych pozemkov na byvalom Obvodnom lesnom urade v Roziave a tymto
nevenoval dostato¢nu pozornost’ ani Zalovany,

- vyhotovitel PSL nikdy nepreveril nedostatky v evidencii obhospodarovatelov lesnych pozemkov aj
napriek tomu, ze ZVLPaVP nezakonne uziva lesné pozemky, ktoré odmieta vydat’ pre ich vlastnikov a
nesuhlasi s priecbehom hranic na vy¢lenenie tychto pozemkov pre ich vlastnikov.

Zalobca viackrat upozornil spravne orgény ako aj organy ¢inné v trestnom konani, ze ZVLP a VP uZiva
lesné pozemky v k.u. R. bez akéhokol'vek pravneho titulu, avSak tieto organy sa touto skutocnostou
nezaoberali. Zalobca ma za preukazané, Ze sa pisomne domahal byt icastnikom konania o schvéalenie



PSL, ale byvaly Krajsky lesny urad v KoSiciach ho v rozhodnuti zo dia 20.05.2010 nepojal ako
ucastnika spravneho konania.

Nie je pravdou, Ze zalobca nespochybiioval samotné PSL aj napriek tomu, Ze nebol u¢astnikom konania,
nakolko sa Zalobca domahal byt Ucastnikom konania, ako aj tym, Ze so schvalenim PSL zasadne
nesuhlasil. Z protokolu ¢. 2011/00150-2 zo dna 16.05.2011 z bodu 10 jednoznaéne vyplyva, ze diclce, v
ktorych sa podla podkladov KN nachédza viac vlastnikov lesnych pozemkov budi posudzované podla §
39 ods. 6 zékona o lesoch ako spolo¢nd vec a opis porastu, ako aj plan hospodarskych opatreni bude
vytvoreny pre majoritného vlastnika, ktorym bol a je samotny zalobca. Zo zapisnice zo dia 06.10.2011
vyplyva, ze nakol’ko nedoSlo medzi zalobcom a ZVLP a VP k dohode, nemohol byt vytvoreny
vlastnicky celok naprick tomu, Ze zalobca splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky, okrem
protizakonnej podmienky spocivajiicej v tom, Ze odvolatel’ sa mal dohodnit’ so ZVLP a VP, ktorého
sucastou su lesné pozemky vo vlastnictve Zalobcu, ako aj vo vlastnictve osdb, vlastnikov lesnych
pozemkov, ktori k tymto tkonom splnomocnili zalobcu.

Zo strany ZVLP a VP dochadzalo k porusovaniu ¢1. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR. Samotna skuto&nost, Ze v
uvedenom pripade neboli dodrzané zdkonom stanovené podmienky, na zéklade ktorych sa zalobca nestal
ucastnikom konania o urceni lesného celku ako aj nasledného protizdkonného rozhodnutia o schvéaleni
PSL, vyplyva predovsetkym z postupov spravnych organov. Na zaklade protizakonného postupu vo
veci uznania ZVLP a VP Hrhov, ako jediného obhospodarovatela vSetkych lesnych celkov doSlo k
pochybeniam zo strany spravnych organov, vratane pochybenia Zalovaného, ktory sa vobec nezaoberal
pravnym postavenim ZVLP a VP Hrhov v stlade s platnou legislativou na tizemi SR.

Zalobca tvrdil, Ze nie je pravdou, e by postupoval nespravne, ked’ Ziadal v predmetnom konani to, o
¢om uz bolo pravoplatné rozhodnuté v inom konani a ze skutoCnost, ze nebol ucastnikom
predchadzajiiceho konania mal mozZnost’ rieS$it’ na spravnom sude, ¢o v8ak neurobil, nakol’ko sam std
uviedol, Zze ucastnikom predchadzajiceho konania nebol, a teda preto nemohol napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie v ramci spravneho sudnictva.

Zalobca diia 20.02.2014 dophil svoje odvolanie v tom smere, 7¢ doklady preukazujice hospodarenie
ZVLP a VP Hrhov v lese sa v sucasnosti v spise nenachadzaju a taktiez sa v spise nenachadza aj
zalobcom pozadovany zoznam vlastnikov lesnych pozemkov, ktory Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR odstupilo Okresnému tiradu Roziava.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa zalobca domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v zmysle §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zru$il a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni dorudenom stidu diia 13.01.2014 uviedol, e je pravdou, Ze Zalobca
predlozil splnomocnenia byvalému Obvodnému lesnému uradu Roznava a nie Krajskému lesnému tradu
v Kogiciach, ako tvrdi zalobca, k Ziadosti o vydanie zdkazu ¢innosti na lesnych pozemkoch zo dia
08.06.2011, medzi inymi aj Ing. I. H.. Splhomocneniec manzelky Zzalobcu sa v predlozenych
splnomocneniach nenachadza. Predmetom konania pred sudom vSak bolo rozhodnutie zalovaného ¢.
2821/2012-710 zo dna 10.8.2012 vratane rozhodnutia byvalého Krajského lesného tiradu v KoSiciach ¢.
2012/00198-2 zo dna 15.5.2012. V predmetnom splnomocneni je uvedeny zalobca ako aj okruh os6b,
ktoré je opravneny zastupovat. Splnomocnenia boli predlozené v képiach, ktoré zalovany vyhodnocuje
ako nedoveryhodné. K sporom medzi zalobcom a t.¢. Zdruzenim vlastnikov lesnych,
pol'nohospodarskych pozemkov a vodnych ploch Hrhov, spravny organ uviedol, Ze tito boli upozorneni
na to, Ze spravne organy nemozu nariad'ovat’ odovzdanie pozemkov medzi tymito subjektmi a odkazal
obe strany na rieSenie problematiky stidnou cestou. Konanie o uréenie lesného celku je pravoplatne
skoncené. Obstaranie vyhotovenia programu starostlivosti o lesy ma organu Statnej spravy ozndmit
vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel. Spravu vypracuva vyhotovitel' programu a dotknuté osoby do
nej nahliadajii a pripomienkujii v zdkonom stanovenej lehote. O vysledkoch prerokovania sa vyhotovi



protokol a tymto dilom sa zacina konanie o vyhotoveni programu. Na pripomienky a poziadavky
uplatnené po vyhotoveni programu sa neprihliada. Navrh programu schval'uje §tatny organ najneskor do
15.12. posledného roku platnosti predchadzajiceho programu. USastnikom konania sa doru¢uje len
oznamenie o schvaleni programu starostlivosti.

Podl'a § 51 zékona o lesoch vlastnici v podielovom spoluvlastnictve vytvaraji zdruzenie podl'a OZ. Ak
niektori z nich nechce byt ¢lenom tohto zdruZenia, musi si vztahy upravit' v ramci tohto zdruZenia,
pripadne sudnou cestou. Zalobca nie je vecne legitimovany na podanie Zaloby, nakol’ko nie je prislusnym
organom S§tatnej spravy lesného hospodarstva vedeny ako obhospodarovatel’ lesa podl'a § 4 zakona €.
326/2005 Z.z. o lesoch.

V konani vedenom pod ¢. 2010/00188 bolo ti¢astnikom konania Zdruzenie vlastnikov lesnych pozemkov
Hrhov, ktoré je vedené byvalym Obvodnym lesnym uradom v Rozilave ako obhospodarovatel lesa. Ak
sa pocas platnosti programu starostlivosti o lesy zmeni obhospodarovatel' lesa, nie je potrebné
vytvorenie samostatného vlastnickeho celku, ktorého sa zalobca domaha. Jedini podmienku musi
zalobca splnit’ a to, Ze prislusnému spravnemu organu preukaze pravo hospodarit’ na svojich pozemkoch
podla § 4 ods. 3 zékona ¢. 326/2005 Z.z. a bude zapisany do evidencie obhospodarovatelov lesa podla
§ 4 ods. 1 zékona ¢. 326/2005 Z.z. na zaklade tychto skuto¢nosti sa Zalovany domahal, aby odvolaci
sud odvolanie Zalobcu zamietol ako nedovodné a rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako
vecne spravny a zaviazal zalobcu na uhradu trov konania.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podrla § 2 pism. p/, q/ a t/ zékona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, na ucely tohto zakona sa rozumie

p) obhospodarovatelom lesa je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora hospodari na lesnych
pozemkoch,

q) spravcom je pravnicka osoba, ktorej zakladatel’ alebo zriad’'ovatel’ zveril do spravy lesny majetok vo
vlastnictve §tatu; za spravcu sa povazuje tiez pravnicka osoba, ktora ma takéto postavenic podla
osobitnych predpisov,

r) vlastnikom lesa malej vymery je vlastnik alebo spoluvlastnik lesného pozemku alebo viacerych
rozdrobenych lesnych pozemkov, ktorych stthrnna vymera v ramci jedného lesného celku nepresahuje
50 hektarov.

Podla § 4 ods. 1 - 3 zakona o lesoch, orgén S$tatnej spravy lesného hospodarstva na ucely zistenia
aktualneho stavu o ucastnikoch konani podla tohto zadkona, vedie evidenciu lesnych pozemkov podla
obhospodarovatelov lesov a odbornych lesnych hospodarov. Obhospodarovatel’ lesa je povinny organu
Statnej spravy lesného hospodarstva oznamit' kazdi zmenu odborného lesného hospodara do 15 dni od
jej vzniku. Obhospodarovatel’ lesa je povinny organu Statnej spravy lesného hospodarstva predlozit’
doklady, preukazujice opravnenie hospodarit’ v lese, s identifikdciou dotknutych lesnych pozemkov
podla stavu katastra nehnutelnostia jednotiek priestorového rozdelenia (§ 39 ods. 1) do 15 dni od
vzniku oprévnenia.

Podl'a § 39 ods. 3 zakona o lesoch, lesné celky st tizemne ucelené Casti lesov, pre ktoré sa vyhotovuje
program starostlivosti o lesy. Urcuje ich organ Statnej spravy lesného hospodarstva na navrh vlastnika
alebo spravcu alebo z vlastného podnetu. Lesné celky musia byt ur¢ené najneskér 18 mesiacov pred
skon¢enim platnosti programu starostlivosti o lesy; odvolanie proti rozhodnutiu o ich ur¢eni nema



odkladny t¢inok.

Podla § 39 ods. 4 zdkona o lesoch, vlastnicky celok tvoria lesy vo vlastnictve jedného vlastnika alebo
lesy viacerych vlastnikov, ak v nich hospodari ten isty obhospodarovatel lesa. Vytvara sa ako
priestorova jednotka na vyhotovenie vypisu z programu starostlivosti o lesy. Ak je vlastnicky celok
totozny s lesnym celkom, vypis z programu starostlivosti o lesy sa nevyhotovuje.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o lesoch, program starostlivosti o lesy (d’alej len ,,program starostlivosti) je
nastrojom S§tatu, vlastnika, spravcu a obhospodarovatela lesa na trvalo udrzatelné hospodarenie v
lesoch.

Podla § 43 ods. 1 zékona o lesoch, pred¢asna obnova programu starostlivosti je vyhotovenie nového
programu starostlivosti podla § 41 ods. 1 pred skoncenim platnosti programu starostlivosti (§ 41 ods.
3), ak v dosledku vplyvov skodlivych Cinitelov v lesoch ddjde v lesnom celku k naruseniu lesnych
porastov v takom rozsahu, Ze zamery a ciele programu starostlivosti nie je mozné dosiahnut. O
pred¢asnej obnove programu starostlivosti méze rozhodniat’ ministerstvo na Ziadost’ vlastnika, spravcu
alebo obhospodarovatela lesa; rozhodnutie o pred¢asnej obnove programu starostlivosti méze podmienit’
ur¢enim nového lesného celku alebo postupom podla § 40 ods. 5. Na predasntt obnovu programu
starostlivosti sa pouziji ustanovenia § 40 a 41 primerane. Odvolanie proti rozhodnutiu o pred¢asnej
obnove programu starostlivosti neméa odkladny u¢inok.

Zékonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u¢innostou od 01.01.2013 okrem inych zruSené aj krajské lesné urady (§ 1
pism. f/ zdkona), pricom v zmysle § 5 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi na
obvodné lesné trady v sidlach krajov. Nasledne podla § 8 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy boli obvodné lesné urady zrusené s tym, Ze obvodné urady zriadené
podla predpisov u€innych do 30. septembra 2013 st okresné trady podla tohto zdkona (§ 9 ods. 1).
Pod vSeobecnym oznac¢enim Krajsky lesny urad v KoSiciach v texte je preto nutné rozumiet' tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podl'a § 59 Zakona o lesoch okresny trad v sidle kraja vykonava ulohy stuvisiace so zabezpecenim a s
organizaciou vyhotovenia programu starostlivosti a jeho schvalovanim, na zaklade poverenia
ministerstva zabezpeCuje vyber vyhotovovatela programu starostlivosti podl'a § 41 ods. 2 a schvaluje
navrh programu starostlivosti podl'a § 41 ods. 13.

Podl'a § 58 ods.1 pismeno k/ Zakona o lesoch ministerstvo ako ustredny organ Statnej spravy lesného
hospodéarstva rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu okresného uradu v sidle kraja vo
veciach, ktoré s zdkonom ustanovené len okresnému uradu v sidle kraja.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2821/2012-710 zo dia 10.08.2012, ktorym Zzalovany odvolanie ucastnika konania -
zalobcu zamietol a rozhodnutie Krajského lesného uradu Kosice, ¢. 2012/00198-2 zo dia 15.05.2012 o
schvaleni ndvrhu programu starostlivosti o lesy. Odvolaci sud zistil, ze Zalobca nebol ucastnikom
konania o vyhlaseni Lesného celku ZvySok LHC Jablonov, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim
prvostupiiového organu zo dna 20.05.2010 a teda tymto konani sa sud nezaoberal, nakol’ko nebolo ani
predmetom tohto konania.

K programu starostlivosti o lesy odvolaci sud uvadza, Ze ide o nastroj Statu, vlastnika, spravcu a
obhospodarovatel’a lesa na trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch. Whotovenie programu starostlivosti
je postup, ktorého vysledkom je program starostlivosti. Ulohy suvisiace so zabezpe&enim a organiziciou
vyhotovenia programu starostlivosti a jeho schvalovanim vykonéava prisluSny organ Statnej spravy
lesného hospodarstva. Vyber vyhotovovatela programu starostlivosti zabezpecuje verejny obstaravatel’,
ktorym je ministerstvo, alebo na zaklade jeho poverenia prisluSny organ Statnej spravy lesného



hospodarstva alebo pravnicka osoba. Vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel’ lesa najneskor 18
mesiacov pred skonc¢enim platnosti programu starostlivosti oznami tito skuto¢nost’ prislusnému organu
Statnej spravy lesného hospodarstva, ako aj skutocnost’, Ze obstard vyhotovenie programu starostlivosti
u osdb. Ak vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel’ lesa neoznami skuto¢nosti tykajuce sa pozemkov,
vyber vyhotovovatel'a programu starostlivosti zabezpeci verejny obstaravatel. Po uzatvoreni zmluvy s
vyhotovovatelom programu starostlivosti, vyhotovovatel' programu starostlivosti vypracuje spravu o
doterajSom hospodareni a o urceni zasad na vyhotovenie programu starostlivosti pre prisluSny lesny
celok (dalej len ,sprava o hospodareni®), ktort predlozi prisluSnému organu §tatnej spravy lesného
hospodarstva, najneskér do konca februara posledného roka platnosti programu starostlivosti. Organ
Statnej spravy lesného hospodarstva bezodkladne oznami dotknutym organom S$tatnej spravy,
pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych prava mozu byt vyhotovenim programu starostlivosti
dotknuté, ze do spravy o hospodareni mézu nahliadnut’ a zaroven ich vyzve na predlozenie pripomienok
k sprave o hospodareni a poZziadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti
v lehote do 15 dni od dorucenia oznamu. V ozname uvedie datum prerokovania spravy o hospodareni a
predloZzenych pripomienok a poziadaviek, ktoré sa uskuto¢ni najneskor do siedmich dni od posledného
dna lehoty, ur¢enej na ich predlozenie. O vysledkoch prerokovania spravy o hospodareni a pripomienok
a poziadaviek sa vyhotovi protokol, ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie programu starostlivosti a
termin predlozenia ndvrhu programu starostlivosti organu statnej spravy lesného hospodarstva najneskor
do 15. decembra posledného roku platnosti programu starostlivosti. Konanie o vyhotoveni programu
starostlivosti sa za¢ina diiom vyhotovenia protokolu. Na pripomienky a poziadavky uplatnené po
vyhotoveni protokolu sa neprihliada. Whotovovatel’ programu starostlivosti je pri vyhotoveni programu
starostlivosti povinny postupovat’ podl'a pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti obsiahnutych v
protokole. Néavrh programu starostlivosti schvaluje orgén Statnej spravy lesného hospodarstva po
zavdaznom vyjadreni dotknutych organov Statnej spravy, ktorym kontroluji splnenie pripomienok a
poziadaviek uplatnenych rozhodnutim, ktorého prilohou <. je program starostlivosti. Ak predlozeny
navrh obsahuje nedostatky, ktoré zabranuju jeho schvéaleniu, vrati ho vyhotovovatelovi programu
starostlivosti a ur¢i poziadavky alebo podmienky, po splneni ktorych mozno program starostlivosti
predlozit’ na jeho schvalenie. O schvaleni programu starostlivosti rozhodne najneskor do jedného roka od
zaCatia konania o vyhotoveni programu starostlivosti; ministerstvo méze v odovodnenych pripadoch
tato lehotu predizit. Utastnikom konania a za¢astnenym osobam sa doruéuje len oznamenie o schvaleni
programu starostlivosti. Odvolanie proti rozhodnutiu o schvaleni programu starostlivosti nema odkladny
ucinok; ucastnik konania sa moze odvolat’ len v tej Casti, ktord sa ho tyka (§ 41 zakona ¢. 326/2005
Z.z.). Vyhotovovatel’ programu starostlivosti je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, s ktorou vlastnik,
spravca, obhospodarovatel’ lesa alebo verejny obstaravatel’ uzavrel zmluvu o vyhotoveni programu
starostlivosti a ktora je drzitel'om zivnostenského opravnenia na vykon tejto ¢innosti (§ 42 ods. 1 zakona
¢. 326/2005 Z.z.)

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. 2010/00188 zo diia 20.05.2010 Krajsky lesny
urad KoSice urcil podla § 39 ods. 3 zikona ¢. 326/2005 Z.z. lesny celok s nazvom LC Zvysok LHC
Jablonov s tym, ze tento bol tvoreny jednotlivymi vlastnickymi celkami uréenymi v bodoch 1 - 16.
Zaroven ulozil vyhotovovatelovi lesnych hospodarskych planov, aby v pripade, Ze dojde k zmene
vymery lesnych pozemkov LC ZvySok LHC Jablonov po€as prac na programe starostlivosti, aby tento
tato skuto¢nost’ oznamil organu Statnej spravy. Zaroven urcil vlastnikovi, spravcovi alebo
obhospodarovatelovi vyznacit' hranice a lomové body LC v teréne podla § 19 pism. c/ zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti. Toto rozhodnutie nebolo zalobcovi doruc¢ené. Dna 01.02.2011
podal Zalobca zaradenic do programu starostlivosti o lesy s tym, ze uviedol, Ze je vlastnikom a
splnomocnencom vlastnikov v katastralnom tizemi Hrhov. Ozndmenim zo dna 27.04.2011 vedenym pod
¢. 2011/00150-1 Krajsky lesny urad oznamil dotknutym organom Statnej spravy, pravnickym osobam a
fyzickym osobam, ktorych prava moézu byt vyhotovenim PSL dotknuté, Ze Lesprojekta, s.r.o., ako
vyhotovovatel' planu vypracovala Spravu o doterajSom hospodareni a uréeni zasad na vyhotovenie
programu starostlivosti o lesy a zaroven vyzvala na predlozenie pripomienok k vy$sSie uvedenej sprave o
hospodéreni. Prerokovanie spravy ur€il sa na dei 16.05.2011 s tym, Ze tohto prerokovania sa zucastnil
aj zalobca. Listom zo dnia 08.06.2011 sa zalobca opdtovne doméhal zaradenia do konania o vyhotoveni
programu starostlivosti o lesy. K ziadosti pripojil splnomocnenie od jednotlivych vlastnikov, listy



vlastnictva a tabulky s vypoctom jednotlivych podielov vlastnikov, ktori vydali zdkaz ako aj protokol o
vyty€eni hranice pozemku vypracovanym Ing. G. F. - GeoTron.

Rozhodnutim ¢. 2011/00343 zo diia 20.06.2011 spravny organ nepriznal Zalobcovi postavenie uc¢astnika
konania v konani o vyhotovenie a schvalenie programu starostlivosti o lesy na lesnych pozemkoch,
ktoré su sucastou Lesného celku ZvySok LHC Jablonov, zvolaného oznamenim Krajského lesného
tradu v Kogiciach ¢. 2011/00150-1 zo diia 16.05.2011. Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ako nadriadeny spravny organ tak, Ze rozhodnutie
¢. 2011/00343 zo dna 20.06.2011 rusi, nakolko preukéazal ako vlastnik a splnomocnenec vlastnikov
lesnych pozemkoch, Ze ich prava a pravom chranené zaujmy mozu byt rozhodnutim spravneho organu
dotknuté. Oznamom zo dna 26.09.2011 bolo pravnickym a fyzickym osobam, ze dia 06.10.2011 sa
uskuto€ni rokovanie v predmetnej veci. Zo zéapisnice je zrejmé, ze firma Lesprojekt, s.r.o., prerokuje so
zalobcom ako aj so ZVLPVP Hrhov navrh hospodarskych opatreni v dielcoch, v ktorych sa nachadzaju
parcely registra E. Uvedena skuto¢nost nezakladd dovod na zmenu ani dodatok k protokolu ¢.
2011/00150-2 zo dna 16.05.2011, nakolko tento mal byt Zalobcovi dorué¢eny. Diia 01.11.2011 zalobca
opatovne Ziadal o vydanie rozhodnutia vo veci zaradenia do programu starostlivosti o lesy. Zo zaznamu
o prerokovani opisu dielcov a planu hospodérskych opatreni zo diia 03.11.2011 je zrejmé, ze Zalobca
ako jeden z vlastnikov dotknutych parciel dal pripomienku, aby bol vytvoreny novy vlastnicky celok a
zarovein nesuhlasil aby ZVLP Hrhov wuzival uvedené parcely. Zdruzenie vlastnikov lesnych,
polnohospodarskych a vodnych ploch Hrhov dna 02.11.2011 oznamili, Ze zalobca neprejavil ziadnu
vol'u o dohode.

Byvaly Obvodny lesny tirad KoSice svojim rozhodnutim ¢. A/2012/00141-2 zo dna 15.03.2012 schvalil
podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch lesné pozemky bez lesnych porastov, ktoré
shizia lesnému hospodarstvu a st pre jeho ¢innost’ nevyhnutné na LC ZvySok LHC Jablonov. Konanie o
vyhotoveni programu starostlivosti o lesy pre LC Jablonov I a ZvySok LHC Jablonov sa zacalo diiom
vyhotovenia protokolu ¢. 2011/00150-2 t.j. dita 16.5.2011. Zo zépisnice zo dita 18.04.2012 je zrejmé, Ze
sa uskutoc¢nilo konanie, ktorého predmetom bolo schvalovanie navrhov PSL.

Rozhodnutim ¢. 2012/00198 zo dna 15.05.2012 spravny organ prvého stupna schvalil v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 13 zakona ¢. 326/2005 Z.z. navrh programu starostlivosti o lesy pre Lesny celok
ZvySok LHC Jablonov vyhlaseného v ramci povodného lesného hospodarskeho celku, ktory
vypracovala Lesoprojekta, s.r.0., PreSov na obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2021. Voc¢i tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany tak, Zze ho zamietol a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna potvrdil

Podla ndzoru odvolacicho sudu spravny organ v preskiimavanej veci postupoval v intencidch na vec sa
vztahujucich pravnych noriem a jeho rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom, z ktorych dévodov
sud prvého stupna posudil vec po pravnej stranke a dospel k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol vecne
spravne, ked” zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Odvolaci sud sa vSak nestotoziluje s ndzorom sudu prvého stupiia ohladom vecnej legitimacie Zalobcu.
Tomuto konaniu - o schvalenie PSL predchédzalo konanie o urCenie lesného celku, ktoré bolo
pravoplatne skoncené rozhodnutim Krajského lesného tiradu v Kosiciach zo diia 20.05.2010. V tomto
konani sa pravoplatne vyrieSila otazka urcenia lesného celku ZvySok LHC Jablonov a krajsky sud
uviedol, Ze zalobca nebol v tomto konani G¢astnikom konania a teda nebol vecne legitimovany v
sprdvnom konani o schvalenie PSL. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ako
nadriadeny spravny organ o zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania rozhodlo tak, Ze rozhodnutie
¢. 2011/00343 zo dna 20.06.2011 o nepriznani postavenia ucastnika konania Zalobcovi zrusilo, nakol’ko
sa tento preukazal ako vlastnik a splnomocnenec vlastnikov lesnych pozemkoch s tym, Ze ich prava a
pravom chranené zaujmy moézu byt rozhodnutim spravneho organu dotknuté. Spravny organ druhého
stupnia teda priznal Zalobcovi postavenie ucastnika konania a teda podla nazoru odvolacieho sudu bol
vecne legitimovany na podanie zaloby. Odvolaci stid sa stotoziluje s nazorom krajského sudu, ze v
danom pripade sa Zalobca mohol domahat moznosti rieSit’ svoju situdciu napadnutim pravoplatného



rozhodnutia na spravnom sude (doruéenie rozhodnutia i¢astnikovi konania), ¢o vS§ak neurobil.

K namietanym splnomocneniam odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca predlozil splnomocnenie Ing.
I. H. podl'a datumu overenia zo diia 13.07.2008, avSak splnomocnenie pre manzelku zalobcu Z., rod. D.
sa v predlozenych splnomocneniach nenachadza a teda odvolaci sud musi skonsStatovat, ze spravny
organ pochybil, nakolko splnomocnenia nachadzajuce sa v administrativnom spise neboli kompletné.
Odvolaci sud sa stotoZziluje s krajskym stidom, ze bolo povinnostou Zzalovaného, ustalit si okruh
ucastnikov konania, ktorych Zalobca zastupuje. Napriek tymto procesnym vadam, krajsky sud spravne
nezrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného, pretoze tieto procesné vady nespdsobili vecnli nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zistil, Ze v ramci konani vedenych pred spravnym orgénom o vyhotoveni PSL sa Zalobca
snazil, aby bol vytvoreny samostatny vlastnicky celok na pozemkoch, ktorych je vlastnikom a teda
cielom zalobcu nie je napadnutie schvalenia programu starostlivosti o lesy, ale snaha o vytvorenie
samostatného vlastnickeho celku. Byvaly Krajsky lesny urad v KoSiciach konal so zalobcom dia
16.05.2011, dna 07.06.2011, dna 06.10.2011 a dna 30.11.2011 s tym, ze dna 18.04.2012 bol zalobca
pritomny aj pri schvalovani PSL.

Zalobca predlozil podklad pre vyhlasenie vlastnickeho celku a to protokol o vyty&enie hranic pozemkov,
mapu, splnomocnenia (aj ked’ niektoré plnomocenstva absentovali) a tabulky s vypoé¢tom jednotlivych
podielov spoluvlastnikov. Protokol o vyty¢eni hranic bol vypracovany osobou Ing. G. F., ktory v tom
¢ase nebol autorizovanym geodetom. V predmetnom protokole je uvedené, ze boli vyty€ené len lomové
body parciel a nie je vytyCeny samotny priebeh parciel, priebeh hranic v teréne nebol identifikovatelny a
uvedené parcely registra KN-E nekopirovali hranice jednotiek priestorového rozdelenia lesov. Krajsky
lesny urad v KoSiciach v zapisnici ulozil vyhotovovatelovi PSL prerokovat’ so zalobcom névrh
hospodarskych opatreni. Do diia 30.10.2011 bol stanoveny posledny termin na vytvorenie samostatného
vlastnickeho celku pre zalobcu, pokial’ by doslo k dohode medzi zalobcom a ZVLP a VP Hrhov o uznani
a priebehu hranic dielcov.

V danom pripade postupoval spravny organ v stlade s § 41 zakona ¢. 326/2005 Z.z. avSak hranice
predmetnych parciel neboli v teréne vyty¢ené a zacastnené strany nemohli byt oboznamené s ich
priebehom, vyhotovovatel Lesoprojekta, s.r.o., bol nuteny v zmysle § 41 zakona ¢. 326/2005 Z.z.
postupovat’ v sulade s protokolom a teda z toho dévodu bol navrh predlozeny na Krajsky lesny trad v
Kosiciach za ucelom jeho schvalenia. Na jednotlivych rokovaniach bol zalobca zo strany spravneho
organu vyzyvany, aby odstranil nedostatky vo svojich podkladoch, ked’Zze doklady predlozené zalobcom
spravny organ povazoval za pravne nepouziteIné a bez tejto napravy nemohol spravny organ postupovat’
podla § 4 ods. 1 zékona €. 326/2005 Z.z. a vykonat’ Zalobcom poZadovany tkon vyhlasenia vlastnicke
celku pre Zalobcu.

Co sa tyka vlastnickeho prava Zalobcu, sud ma za to, 7 pre vyhlisenie vlastnickeho celku musi byt
uréeny priebeh vlastnickych hranic a ich trvala stabilizicia v teréne. Zalobca po&as spravneho konania
nepreukazal vlastnicke hranice a teda sprdvny organ nemal na zéklade akych podkladov tieto hranice
vyty€it, najmé vyhlasit’ vlastnicky celok pre Zalobcu.

V d'alsom sa odvolaci sud stotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze Zalobca si moze uplatnit’ svoj narok
na vytvorenie vlastnickeho celku v novom konani pred spravnymi organmi, a to podanim Ziadosti o
zmenu urcenia vlastnickeho celku s tym, Ze dolozi vSetky potrebné doklady, ktoré zakon na vyhlasenie
vlastnickeho celku vyzaduje. Pripadne vyuzije inStitity mimoriadnych opravnych prostriedkov v zmysle
Spravneho poriadku.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
vyhovel odvolaniu Zalobcu, nakolko konanie pred sprdvnym organom bolo stladné so zakonom a



krajsky sud postupoval spravne, ked’ zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. Odvolaci stud sa sice
nestotoznil s prdvnou argumentaciou krajského sudu tykajucej sa vecnej legitimacie Zalobcu, ale tieto
nedostatky v rozhodovacej ¢innosti krajského stidu, odvolaci sud sam odstranil vo svojom oddévodneni,
ako aj dophil niektoré skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo potrebné zalobu zamietnut'.

Vychadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé na zmenu
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze zalobca v odvolacom
konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zékona neprislicha. Sud taktiez nepriznal
nahradu trov konania d’alSiemu tcastnikovi konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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