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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletych deti O. J., nar. XX. XX, XXXX a Y. J.,
nar. XX. XX. XXXX, §tatna prisluSnost’ Talianskej aj Slovenskej republiky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, Stani¢na 5, deti rodiCov matky Y. T.,
byvajicej J., E., v dovolacom konani zastipenej JUDr. PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD., advokatom v
Bratislave, Karloveska 3154/32, a otca R. J., byvajiceho T., A., A., W., Statna prislusnost’ Talianske;j
republiky, v dovolacom konani zastipeného Mgr. Zuzanou Zajickovou, advokatkou, v Bratislave,
Dostojevského rad 17, o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 P 157/2012, o dovolani matky proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 18. juna 2013, sp. zn. 11 CoP 156/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 18. juna 2013, sp. zn. 11 CoP 156/2013 zru§ujevec muvr
a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 31. oktobra 2012, ¢.k. 1 P
157/2012-357 nariadil navrat maloletej O. J., nar. XX. XX. XXXX a Y. J., nar. XX. XX. XXXX. do
krajiny ich obvyklého pobytu do Talianskej republiky. Nariadil matke Y. T., aby vratila maloleta O. J. a
malolettl Y. J. do Talianskej republiky do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. Sucasne vyslovil, ze ak
matka maloleté deti v sulade s uvedenym vyrokom na tizemie Talianskej republiky nevrati, je otec R. J.
opravneny po uplynuti tejto lehoty maloletd O. J. a malolettl Y. J. prevziat' za ucelom ich vratenia do
miesta obvyklého pobytu na uzemie Talianskej republiky. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
uCastnikov nemd pravo na ich nahradu. Wychadzal zo zistenia, Ze malolet¢ deti mali pred ich
premiestnenin na Slovensko obvykly pobyt v Taliansku (matka uvedenti skutoCnost’ ani
nespochybnovala), Ze na zdklade rozsudku vydaného sidom v Taliansku, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 21. decembra 2011, boli obe deti zverené do vyluénej osobnej starostlivosti otca, a Ze
otec sa o ne staral priblizne od jina 2010 a vykon opatrovnickeho prava realizoval v stlade s uvedenym
rozsudkom. Matka maloletych deti nemohla teda bez jeho suhlasu rozhodnit o mieste pobytu
maloletych deti, resp. o jeho zmene. Ked’Ze otec so zmenou miesta pobytu deti z Talianska na Slovensko
nesuhlasil dospel k zaveru, Ze opatrovnicke pravo bolo zo strany matky porusené a teda, ze



premiestnenie deti matkou na Slovensko bolo neopravnené. Na obranu matky spocivajlicu v tom, Ze mé
lepsie schopnosti a podmienky na vychovu a starostlivost’ o deti, neprihliadol, lebo tieto skuto¢nosti boli
predmetom hodnotenia prisluSnym stidom v Taliansku, ktory rozhodoval o tiprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom. Okrem iného vychadzal aj zo spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti
z 24. jula 2012, podla ktorej z vyjadrenia matky vedia o tom, ze maloleté deti st po fyzickej a psychicke;j
stranke v poriadku, st zdravé, a ze matka nema s nimi Ziadne problémy. V stvislosti s okolnost’ami, pre
ktoré vynimoc¢ne nemusi byt’ navrat deti nariadeny konStatoval, Ze v konani neboli zistené ani Ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali existencii vaZzneho nebezpecenstva, Ze navrat do miesta obvyklého
pobytu by deti vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme, alebo by ich inak priviedol do neznesitelnej
situacie. Navrhu otca, preto v celom rozsahu vyhovel a nariadil navrat oboch maloletych deti do miesta
obvyklého pobytu, ktorym je Taliansko. Vec pravne posudil podla ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢lanku 1, 12, 13 a 19 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti prijatého v Haagu 25. oktobra 1980 (d’alej len ,,Dohovor®), podla § 2 zakona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzindrodnom prave stikromnom a procesnom a pouzil aj Nariadeniec Rady (ES) ¢. 2201/2003.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a
ustanovenie 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 18. juna 2013, sp. zn. 11 CoP 156/2013 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil, odvolanie otca odmietol a vyslovil, ze ziaden z
ucastnikov neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupiia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové zistenia, vec aj
po prévnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj riadne zd6vodnil. Na potvrdenie sprévnosti
rozsudku okresného sudu dophil, Ze maloleté deti v Case premiestnenia mali obvykly pobyt v Taliansku,
pricom matka tym, ze deti premiestnila na Slovensko neopravnene, ich obvykly pobyt na Slovensku
tymto nezalozila. Nedévodné st preto namietky matky tykajice sa obvyklého pobytu deti. K namietke
matky, Ze deti neboli v konani vypo¢uté uviedol, Ze pravo dietata vyjadrit’ samostatne svoj nazor patri
maloletému dietatu v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej vyspelosti s ohl'adom na jeho vek. Cim je
dieta starSie, tym vic¢Sia pozornost’ ma byt’ venovana jeho nazoru. Dieta sa nema chépat’ len ako objekt,
ale ako aktivny ucastnik tohto procesu. Toto stanovisko je zdoraznené aj tym, Ze mu zakon nepriznava
len prava, ale ukladd aj povinnosti. S tymto pravom diet'ata koreSponduje povinnost’ venovat’ nazoru
dietata naleziti pozornost, ktora je vSak obmedzena jeho vekom a rozumovou vyspelostou. Nazor
dietat’a je teda mozné reSpektovat’ do tej miery, do akej miery je dieta schopné posudit, ¢i mu je vlastné
rozhodnutie na prospech alebo nie. V posudzovanej veci i§lo o deti v utlom veku, ¢o viedlo odvolaci sud
k nazoru, Ze samostatne v tejto veci by ndzor vyjadrit’ nevedeli, a na tento nazor by ani nebolo mozné
prihliadat’. Vysluch deti, sa vzhl'adom na ich vek a stupen vyspelosti, preto javil ako nevhodny. Doklady
od psychologa, ktoré matka predlozila hodnotil v tom zmysle, Ze problémy v spravani maloletych deti,
na ktoré matka poukazuje, nemozno jednoznacne pripisat’ skutocnosti, Ze deti sa maji vratit’ spiat’ do
krajiny obvyklého pobytu, ked v tejto krajine tamojSim stidom boli dosledne vSetky pomery maloletych
deti preskimané. Povazoval preto rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym nariadil navratenie
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, za vecne spravne. K odvolaniu otca uviedol, ze bolo
podané po zakonom stanovenej 15-dnovej lehote. Jeho odvolanie preto podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s.
p. ako oneskorene podané¢ odmietol. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania odovodnil s
poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala v¢as dovolanie matka. Navrhla napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu, a tiez sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému studu Bratislava I na d’alSie
konanie. Pripustnost’ a zaroven aj dovodnost” dovolania matka od6vodiiovala tym, ze v konani neboli
vykonané vSetky dokazy, vykonanie ktorych bolo nevyhnutné pre postidenie skuto¢nosti, ¢i st alebo nie
su dané dovody na nariadenie navratu, najmé vysluch maloletych deti, resp. skimanie ich nazoru inym
vhodnejSim spoésobom. Poukazala na to, Ze v zmysle ustalenej judikatiry nemusi byt stanovisko
maloletych deti zistované ich priamym vysluchom, ale tak mozno urobit’ prostrednictvom ustanoveného
zastupcu maloletych deti. Z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika z 24. jula 2012 v8ak nevyplyvaji
ziadne skutoc¢nosti o nazore maloletych deti k ich pripadnému navratu do Talianska. Predmetna sprava
sa vobec nezaobera ani tym, aky vplyv na maloleté deti mdze mat’ ich navrat do miesta obvyklého



pobytu, najmi akej stresovej a psychickej naro¢nosti mozu byt vystavené a aké nasledky to moéze
zanechat’ na ich zdravom a riadnom vyvine. V tejto stivislosti znovu poukazala na lekarsku spravu z 19.
11. 2012 vypracovanu PhDr. Evou Jesenskou, klinickym psycholégom, podla ktorej maloleta O.
nepriamo manifestuje svoj negativny postoj k navratu do Talianska a k odli¢eniu od matky. Wslovila
nazor, ze ak konajuce sudy nezistovali nazor maloletych deti inym vhodnym spdsobom
(prostrednictvom kolizneho opatrovnika) porusili ¢1. 13 Dohovoru, § 43 ods. 1 veta druha Zakona o
rodine, ¢l. 11 ods. 2 Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003, a teda porusili pravo dietata na spravodlivé
sudne konanie. Matka d’alej namietala, ze sudy aj nevykonanim jej d’alSich névrhov na doplnenie
dokazovania, nezistili nalezité skuto¢nosti rozhodujice pre posudenie veci, najmi skuto¢nosti uvedené v
¢l. 13 Dohovoru. Wtykala konajucim sudom, Ze z hladiska celkovych socidlnych pomerov otca v
Talianskej republike sa uspokojili so spravami, ktoré boli vydané v roku 2010, a ktoré boli v Case
rozhodovania sudov neaktudlne. Odnatie moznosti konat' pred stidom videla ajv nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu, ked v niom chybaji tivahy sudu o dévodoch zamietnutia
navrhovanych dokazov, najmi vypracovania znaleckého psychologického posudku za u¢elom posudenia
vplyvu navratu maloletych deti do Talianskej republiky na ich psychiku. V tomto smere poukazala na
skutoénost, Ze k rozhodnutiu o navrateni deti do miesta ich obvyklého pobytu doslo az po roku a pol ich
pobytu na Slovensku, kedy sa deti adaptovali na nové prostredie, navStevuju predskolské, resp. skolské
zariadenia v Slovenskej republike, a st schopné komunikovat’ v slovenskom jazyku. Ich navratenie do
Talianskej republiky, by preto bolo v rozpore aj so zasadou reSpektovania najlepSicho zaujmu diet’at’a,
ktoru zakotvuje Dohovor i1 Nariadenie, a ktora je postavena nad prava rodiCov.

Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze sudna prax nevykonanie dokazov
navrhnutych ucastnikom konania nepovazuje za postup, ktorym sud odial uc¢astnikovi moznost’ pred
sudom konat. Predlozenie spravy od psycholéga az v odvolacom konani povaZzoval za nepripustné,
ked’ze sidom bol dodrZzany postup v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. V stulade s ndzorom stdov nizsich
stupnov nepovazoval matkou navrhnuté dokazy za potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Nie
je pravdou ani to, ze by sud rozhodol bez posudenia komplexnych informacii, lebo okrem starSich sprav
o pomeroch otca, mal aktualne informécie, ked’ze na pojednavani 05. oktobra 2012 otca maloletych deti
vypocul za pritomnosti matky a jej pravneho zastupcu. Pokial’ matka tvrdila, Ze nastali okolnosti podl'a
¢lanku 13 ods. 2 Dohovoru, bolo na matke, aby tieto tvrdenia preukazala, pri¢om toto dokazné bremeno
neuniesla. Podl'a otca za dizku celého stidneho konania je zodpovedna matka maloletych deti, ktora deti
uniesla, a ktord nasledne st'azuje odovzdanie deti otcovi. Za spravny povazoval nazor konajucich sudov
v otazke miesta obvyklého pobytu deti. Na zaver zdoéraznil, Ze rozhodnutia o tinosoch deti podla
Dohovoru smeruji vyluéne k nastolenie ,,status quo* a nie je i€¢elom Dohovoru, aby sa v konkrétnom
pripade skumal najlepS$i zaujem dietata. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie matky ako
neddvodné zamietol.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k dovolaniu matky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané v lehote urcenej v § 24 0 ods. 1 O. s. p. osobou opravnenou na tento procesny ukon,
skumal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré mozno podla
zakona tymto opravnym prostriedkom napadntt. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie je v danej veci
pripustné a sti¢asne aj dovodné pre vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p., mozno dovolanim napadnit pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré spdsobuju, tzv. zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci stid z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1



veta druhd O. s. p.). Ked’Zze dovolatel’ka tvrdila, Ze konanie pred odvolacim stidom je postihnuté vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p., doraz kladol na skimanie existencie Zalobkyiiou namietanej vady.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa
ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za uc¢elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo zacastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrit sa k
navrhom na dokazy a k v§etkym dékazom, ktoré sa vykonali, a pod.

Stdna prax zasadne nevykonanie ddkazu navrhnutého ucastnikom nepovazuje za postup, ktorym sa
odnima G&astnikovi moznost’ konat' pred sudom. Utastnici st totiz povinni dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni oznacit, a o tom, ktoré z navrhovanych doékazov (pripadne takych, ktoré nie st
navrhované) budu vykonané, rozhoduje vSak sud. Vynimoc¢ne je ale mozné aj nevykonanie navrhnutého
dokazu ucastnikom povazovat za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a to najmi vtedy, ak sud
nevykond taky ucastnikom navrhnuty dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Musi ist’ teda o taky dokaz, ktory je spdsobily dokazat' skuto¢nosti majice pre rozhodnutie vo veci
podstatny (rozhodujiici) vyznam. Vysledkom nevykonania dokazu v takomto pripade je totiz poruSenie
zasady rovnosti zbrani a principu kontradiktérnosti ob¢ianskeho stdneho konania, a teda prava
ucastnika na spravodlivy sudny proces.

Podrl'a dovolacieho sudu konanie pred odvolacim stidom je prave takouto vadou postihnuté.

Rozhodnutiu stidu vo veci samej musi predchidzat cinnost sidu zamerand na spolahlivé zistenie
skutkového stavu dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod, najmad garanciam obsiahnutym v
principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie (I. US 52/03). Pri rozhodovani o navrate
dietata do iného zmluvného Statu musia sudy vychadzat' zo starostlivo zisteného skutkového stavu,
pricom musia dokladne preverit’ aj dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat dietata do miesta bydliska
v inom c¢lenskom S$tate osobitne v pripadoch, ked od neopravneného premiestnenia dietata uplynulo
dihsie casové obdobie. Uvedené dovody musia byt zistované a objasniované tak, aby posudenie
(ne)navratenia dietata nevychadzalo iba z vyjadreni produkovanych jednym ucastnikom sudneho
konania (v konkrétnom pripade otca maloletych deti), ale aby aj druhej strane (maloletym detom a ich
matke) bola poskytnutd sudna ochrana spocivajiica vo vytvoreni podmienok na uplatnenie spravodlivej
ochrany ich prav a opravnenych zaujmov.

Cl 13 Dohovoru upravuje pripady, kedy justiény organ nemusi vynimoéne nariadit’ névrat dietata
neopravnene premiestneného do iného zmluvného $tatu. Justiény organ tak moéze urobit’ aj vtedy, ak tu
existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situdcie. V tomto pripade st pre rozhodnutie vo veci podstatné predovsetkym
zistenia, ako sa dieta adaptovalo na nové prostredie, a ¢i by navrat dietata (ne)predstavoval vazne riziko
pre jeho dal§i vyvoj. Ide teda o skuto¢nosti, ktoré sa bezprostredne dotykaji dietata. Pri ich
posudzovani, je preto potrebné, aby ich sud zistoval prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory v
konani pred sudom haji zaujmy maloletého dietata. K tymto rozhodujiicim skuto¢nostiam, v tak citlive;
veci, akou navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu nepochybne je, spravidla kolizneho
opatrovnika vypocuje. Nepostacuje iba odkaz sudu na jeho pisomnu spravu, ktoréd sa tymto podstatnym
otazkam voObec nevenuje. Ak v priebehu konania dojde k zmene v spravani sa maloletého dietata, je
potrebné aj za pomoci znalca z prislusného odboru zistovat’ pri¢iny takejto zmeny, najmi s dérazom na
skuto¢nost’, €i tito zmena (nie)je vyvoland obavou az strachom dietata z jeho mozného néavratu do
krajiny obvyklého pobytu.



V zmysle citovaného ¢lanku Dohovoru moze justiény organ odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy,
ak zisti, ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupeni vyspelosti, v ktorom je vhodné
zohl'adnit’ jeho nazory. V takomto pripade podstatné pre rozhodnutie sudu je zistenie, ze dieta s
navratom do miesta obvyklého pobytu nesuhlasi. Sid méze jeho nazor zistovat, ak je s ohl'adom na vek
a rozumovu vyspelost’ schopné samostatne ho vyjadrit, nielen jeho vysluchom na pojednavani, ale aj
prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, pripadne za pomoci znalca. Je len
vecou sudu, ktory zo spdsobov na zistenie nazoru maloletého dietata v konani zvoli. V tejto stvislosti
treba zdoraznit, ze aj vo veci neoprdvneného premiestnenia dietata do iného zmluvného Statu, pri
rozhodovani o jeho navrate treba reSpektovat’ zdsadu najlepSicho zaujmu dietata, ktoru zakotvuje
Dohovor i Nariadenie, a ktora je postavena nad prava rodicov.

V posudzovanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze matka nesuhlasila s navratenim maloletej O. a malolete;
Y. do Talianskej republiky a v konani uvadzala dovody, pre ktoré by podla jej ndzoru navrat deti
predstavoval vazne riziko pre ich dalsi vyvoj. Odvolaci sud, ktory vo veci rozhodoval po uplynuti
jedného roku a Styroch mesiacov od premiestnenia deti matkou na Slovensko, mal preto zistovat
prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletych deti najméd to, ako sa deti adaptovali na nové
prostredie, a ¢i kolizny opatrovnik zistil alebo nie skuto¢nosti, ktoré by predstavovali existenciu vazneho
nebezpecenstva pre d’alsi vyvoj maloletych deti. Vzhladom na predmet posudzovaného konania,
odvolaci sud mal na pojednavani k tymto podstatnym otazkam kolizneho opatrovnika vypocut.
Nepostacovalo, aby vychadzal iba z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika z z 24. jala 2012, ktora sa k
tymto otazkam vobec nevyjadrovala. NavySe, matka v priebehu odvolacicho konania tvrdila, Ze od
novembra 2012 (t. j. po rozhodnuti stidu prvého stupiia) sa spravanie oboch maloletych deti vyrazne
zmenilo, o ¢om predlozila vyjadrenia klinického psychologa PhDr. Evy Jesenskej z 19. 11. 2012 a z 22.
11. 2012. Z obsahu tychto vyjadreni vyplyva, Ze deti sa v sucasnosti citia byt ohrozené¢ z mozného
odlucenia od matky, ¢o sa premieta do neurotickych foriem, ¢im podla psychologa deti davaju jasne
najavo, ze matka je pre nich dolezZita, a ze deti sa pri nej citia v bezpeéi. Podl'a nazoru dovolacieho stidu
ide o tak zavazné skutoc¢nosti, ktoré mali byt predmetom starostlivého skiimania, a to ajza pomoci
odborného posudenia znalcom s dérazom na zistenie, Ci tato zmena (ne)bola vyvoland obavou az
strachom deti z ich mozného odlicenia od matky navratom spét do Talianskej republiky, ktora
skutoénost’ je podstatna pre rozhodnutiec vo veci. Nebolo mozné tieto skutoCnosti obist’ len tym, ze
matkou uvedené problémy nemozno jednozna¢ne pripisat’ tomu, ze deti sa maji vratit’ spat’ do krajiny
obvyklého pobytu, ako to nespravne urobil odvolaci stid.

Z obsahu spisu mal dovolaci sud preukazané, Ze konajice stdy nezistovali nazor maloletych deti, ¢o
odvolaci stid zd6vodnil tym, Ze i§lo o deti v utlom veku, ktoré by nevedeli samostatne v tejto veci nazor
vyjadrit’ a preto vysluch deti, sa javil ako nevhodny. Odvolaci sud k uvedenému nazoru dospel sam, bez
pomoci odborného posudenia, pricom si dostato¢ne neuvedomil, Ze nazor deti je mozné zistovat’ nielen
ich vysluchom, ale aj prostrednictvom prislu§ného organu sociadlnopravnej ochrany deti. Spravne mal
odvolaci sud najskér za pomoci odborného posudenia skumat’, ¢i deti, najmi maloleta O., je s ohl'adom
na jej vek a stupeil vyspelosti schopnéd vyjadrit’ svoje potreby a priania a v kladnom pripade, ¢i uz za
pomoci znalca alebo kolizneho opatrovnika (bod 19 preambuly Nariadenia), zistit' jej vnitorny postoj k
navratu do domdacnosti otca. Iba naznacenym postupom bolo mozné naplnit’ prava maloletej O. a
maloletej Y. vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, ktory zavizuje aj Slovensku republiku, a z
ktorého vyplyva pozitivny zavidzok $tatu urobit’ opatrenia, prostrednictvom ktorych sa kazdému dietat'u
zabezpe&i moznost’ uplatnit’ svoje prava zaruéené tymto dohovorom (II. US 47/97).

V okolnostiach danej veci dovolaci sid vyhodnotil nevypocutie kolizneho opatrovnika maloletych deti k
skuto¢nostiam podstatnym pre rozhodnutie vo veci, nevykonanie dokazovania za pomoci odborného
posudenia znalcom na pri¢iny zmien v spravani sa maloletych deti a nevypocutie maloletych deti ako
ucastnikov konania, hoci aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika za postup, ktorym bola maloletym
detom odnatd moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Ide o vadu, ktora zaklada
jednak pripustnost’ dovolania, a je tiez dévodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie



odvolacicho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou, nemdze byt vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto rozsudok odvolacieho sudu
podla § 243b ods. 1, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania, a tiez dovolacicho konania (§
243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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