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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. H. T., bytom Osuského 40,
Bratislava proti odporkyni Sociadlnej poistovni, uGstredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o pred¢asny
starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. februdra
2013, ¢. k. 8Sd 112/2012 - 17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave z 22. februara 2013, ¢. k. 8Sd
112/2012-17, zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 22. februara 2013, ¢. k. 8Sd 112/2012-17, krajsky sid odmietol opravny
prostriedok navrhovatela a ndhradu trov konania navrhovatel'ovi nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud mal za to, Ze navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom z
26. decembra 2012 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 22. januara 2010, ¢islo
XXX XXX XXXX. Krajsky sud konstatoval, ze opravny prostriedok sa podava v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia na prislusnom sude, alebo na organe, ktory rozhodnutie vydal, pricom
napadnuté rozhodnutie z22. januara 2010 nebolo navrhovatelovi zaslané do vlastnych ruk, pretoze
nebolo rozhodnutim podla § 212 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), ktoré by bolo nutné dorucit’ do vlastnych ruk. Rozhodnutie
bolo dané na expediciu dia 28. januara 2010 a povazuje sa za doru¢ené diiom 29. januara 2010. Ked'ze
opravny prostriedok bol krajskému studu doruc¢eny az 27. decembra 2012, std opravny prostriedok
podla § 250q (spravne malo byt uvedené ,,§ 250p*) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)
odmietol.

Uznesenie krajského stdu napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim. Namietal nespravnost’
postupu a rozhodnutia sudu z doévodu, lebo nejde o oneskorene podany opravny prostriedok. On sa
domaha zhodnotenia doby poistenia od 15. aprila 1975 do 30. septembra 1975 pre vypocet pred¢asného
starobné¢ho déchodku, o ¢o poziadal ustne do zapisnice diia 18. decembra 2009 a dna 21. decembra
2012 odovzdal képie pracovnych zmhiv. Vo veci zapocitania tohto obdobia sa vedie rozsiahla pisomna



kore$pondencia a podla jeho ndzoruby mal o ,,dostato¢nom preukéazani“ sporného obdobia rozhodnut’
sud.

Odporkyna navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
bez pojednéavania v sulade s § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho je potrebné zrusit.

Z obsahu opravného prostriedku navrhovatela nevyplyva, ze by navrhovatel namietal spravnost’
rozhodnutia odporkyne z 22. januara 2010 o priznani pred¢asného starobného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze odporkyia navrhovatelovi listom z 22. januara 2010
oznamila, Ze zistuje obdobie jeho zamestnania od 15. aprila 1975 do 30. septembra 1975 a po jeho
preukazani znovu rozhodne o sume uz priznané¢ho déchodku.

Navrhovatel' v odvolani proti uzneseniu krajského sudu nepoprel, Zze rozhodnutiec odporkyne z 22.
janudra 2010 mu bolo doru¢ené a Ze navrh na jeho preskimanie nepodal v¢as.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z obsahu podani navrhovatela sa javi, Ze sa domaha toho, aby
odporkyna vydala nové rozhodnutie o jeho predéasnom starobnom dbéchodku - aby do obdobia
déchodkového poistenia zapocitala aj obdobie socialneho poistenia od 15. aprila 1975 do 30. septembra
1975, a teda Ze sa doméha odstranenia ne¢innosti odporkyne (sém v navrhu uvédza, ze ziada zapocitanie
sporného obdobia aj pred kone¢nym rozhodnutim odporkyne).

Pokial’ z podania nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, je tilohou sudu vyzvat' navrhovatela na
odstranenie nedostatkov podania, pripadne na predloZenie rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom
prieskumu. Krajsky sud, vSak navrhovatela na odstranenie vad podania nevyzval a o odmietnuti jeho
opravného prostriedku rozhodol pred¢asne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie
podla § 221 ods.1, 2 O.s.p.

V dalsom konani bude krajsky sud postupovat’ v naznacenom smere a vyzvat navrhovatela na
odstranenie vad podania, predovsetkym ¢i sa domaha preskimania konkrétneho rozhodnutia odporkyne,

alebo ¢i sa domaha odstranenia ne¢innosti odporkyne. V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade
trov konania, vratane trov konania odvolacieho.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

