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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. Milo§ Darovec, so sidlom Nad Dunajom 2,
Bratislava, 1CO: 32 153 597, pravne zastupeného JUDr. Michal Matulik, advokat, so sidlom
Kycecrského 5, Bratislava, proti zalovanému: Martin Stolicny - REDE, so sidlom Koprivnicka 9G,
Bratislava, ICO: 40 247 929, pravne zastapenému Bajo Legal, s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom
Landererova 8, Bratislava, o zaplatenie 4 151 599,10 CZK s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/57/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 20. marca 2019, ¢. k. 3Cob/230/2017-876, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo dia 20. marca 2019, €. k.
3Cob/230/2017-876 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 22. jona 2017, ¢. k.
12Cb/57/2012-772 zru S uje avec v r ac ia sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 20. marca 2019, ¢. k.
3Cob/230/2017-876 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV (d’alej aj sud ,,prvej in§tancie®) zo
dna 22. juna 2017, ¢. k. 12Cb/57/2012-772, ktorym rozhodol tak, Ze vyla¢il vzajomnu Zalobu zo dna 30.
augusta 2012 na samostatné konanie a zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 151 599,10
CZK spolu s tirokom z omeskania vo vyske 13 % p. a. zo sumy 2 000 000,- CZK od 30. maja 2006 do
20. juna 2006, zo sumy 1 900 000,- CZK od 21. juna 2006 do 26. jina 2006, zo sumy 900 000,- CZK
od 27. jina 2006 do 30. juna 2006, zo sumy 600 000,- CZK od 1. jala 2006 do 11. jula 2006, zo sumy 2
298,815 CZK od 12. jila 2006 do 2. augusta 2006, zo sumy 3 927,765 CZK od 3. augusta 2006 do 18.
augusta 2006, zo sumy 1 782 569,60 CZK od 19. augusta 2006 do 7. septembra 200, zo sumy 4 358
412,- CZK od 8. septembra 2006 do 1. decembra 2006, zo sumy 4 151 599,10 CZK od 2. decembra
2006 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 2 000 000,- CZK od 30. maja
2006 do 20. jina 2006 zo sumy 1 900 000,- CZK od 21. juna 2006 do 26. jina 2006, zo sumy 900
000,- CZK od 27. juna 2006 do 30. juna 2006, zo sumy 600 000,- CZK od 1. jula 2006 do 11. jala 2006,
zo sumy 2 298 815,- CZK od 12. juna 2006 do 2. augusta 2006, zo sumy 3 927 765,- CZK od 3.
augusta 2006 do 18. augusta 2006, zo sumy 1 782 569,60 CZK od 19. augusta 2006 do 7. septembra
2006, zo sumy 4 358 412,- CZK od 8. septembra 2006 do 1. decembra 2006, zo sumy 4 151 599,10



CZK od 2. decembra 2006 do zaplatenia a zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 100
%.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze titulom pre priznané plnenie bola
Zmluva o dielo E. zo dna 29. marca 2006 (d’alej aj ,,Zmluva®). Jej predmetom bol zavizok Zalobcu ako
zhotovitel'a v prospech zalovaného ako objednévatel’a zhotovit’ dielo - Vystavba 16 rodinnych domov J.,
s terminom zacatia 15. novembra 2006 a ukoncenia 31. december 2006, v zmluvnej cene za zhotovenie
diela podla ¢l III. Zmluvy vo vyske 38 750 400,- CZK. Zalobca z dovodu omeskania Zalovaného s
uhradou faktr odstapil od Zmluvy o dielo E. zo dia 29. marca 2006.

3. Zalovany si v priebehu konania uplatnil svoje pravo proti Zalobcovi vzdjomnou Zalobou, z titulu
ukoncenia zmluvného vztahu pre nemoznost’ plnenia a vysporiadania vo vyske 9 029 420,60 CZK, ktora
uplatiioval vo forme procesnej obrany ako zapocitanie voci zalobnému néaroku a v prevySujucej Casti
ziadal vylucit na samostatné konanie z dovodu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky medzi
zalovanym a spolo¢nostou IMMO-REDE s.r.o.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 345 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobca odstupil od Zmluvy o dielo ¢. E.
dna 29. augusta 2006, s u¢inkami odo dnia 31. augusta 2006, priCcom zalovany sa zaviazal za uc¢elom
vysporiadania vzijomnych prav a povinnosti zaplatitt Zalobcovi platby zodpovedajice hodnote
realizovanych a e$te neuhradenych prac pri cenach stanovenych v rozpocte. V stuvislosti so Zmluvou o
dielo ¢. E. zo dila 29. marca 2006 sud prvej inStancie konStatoval, Zze nemal preukézané pristiipenie ani
prevzatie zavizku zo Zmluvy o dielo ¢. E. zo strany Zalovaného, kde boli vymedzené iné zmluvné strany,
odlidné zmluvné podmienky. Zalovany nepreukazal v pisomnej forme Ziadnu dohodu, preukazujicu jeho
tvrdenie o pokracovani v zmluvnych vztahoch. Zaroven sud prvej inStancie prihliadol na skuto¢nost’, ze
Zmluvou o diclo ¢. 1/2006 sa zalobca zaviazal vykonat dielo - Vystavba 16 rodinnych domov J. v
termine od 1. aprila 2006 za dohodnutia cenu 38 750 400,- CZK bez DPH, pricom ceny za diclo sa
zalovany zaviazal uhradzat’ zalobcovi na zdklade vystavenych faktir so splatnostou 21 dni od ich
odoslania. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalovany bol v omeskani s uhradou za vykonané
stavebné prace. Zalobca prace pozastavil a nasledne pre omeskanie Zalovaného s pefiaznym plnenim
odstapil od Zmluvy o dielo €. E., ktorému predchadzalo odstipenie od zmluvy Zalovanym, pre zruSenie
zmliv o dielo s jednotlivymi investormi ako objednavatelmi, ¢o odovodnil nemoznostou plnenia
pokracovat’ v zmluvnom zavizku so zalobcom. V tomto kontexte uviedol, Ze tato skuto¢nost’, vSak
nebola nemoznostou phenia, aj z toho dévodu, Ze zmluvy o dielo Zalovany zru$il dohodou a tento
zavidzok bolo mozné plnit’ prostrednictvom tretej osoby. V nadvédznosti na uvedené sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zmluvny zavézok medzi zalobcom a Zalovanym platne skoncil az odstipenim od
zmluvy Zalobcom k 31. augusta 2006 /ex nunc/ pre omeSkanie zalovaného, t. j. pre podstatné porusenie
Zmluvy o dielo ¢. E.. Odovzdavajucim a preberajicim protokolom z 31. augusta 2006, zalobca ako
zhotovitel' odovzdal zalovanému ako objednavatelovi nedokonéené dielo. Zalovanému vznikla povinnost’
zaplatit® Zalobcovi za skutoéne vykonané prace, ukoncovacie prace na diele a zabudovany stavebny
material na diele, ktoré boli preukazané krycimi listami vyhotovenymi zalobcom v stvislosti s ukon¢enim
zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami.

5. Narok uplatneny Zalobu vychadzal z doposial’ neuhradenych faktar, a to faktar ¢. 7/2006 (z 29. maja
2006, splatnej 29. maja 2006, vo vyske 2 000 000,- CZK) Zalovany ju ¢iasto¢ne uhradil 20. juna 2006
vo vyske 100 000,- CZK a 21. augusta 2006 vo vyske 1 351 922,50 CZK tak, Ze tieto finan¢né platby si
zalobca zapocital na najskorSiu splatnost, z nezaplatenej sumy 548 077,50 CZK, faktura ¢. 10/2006 (z
20. jina 2006, splatna 11. jala 2006, vo vyske 2 898 815,- CZK) zalovany Ciasto¢ne uhradil 26. juna
2006 vo vyske 1 000 000,- CZK a 30. jina 2006 vo vyske 1 500 000,- CZK, z nezaplatenej sumy 398
815,- CZK, faktura ¢. 11/2006 (z 20. jona 2006, splatna 11. jula 2006, vo vyske 2 898 815,- CZK)
prijmovym dokladom z 1. decembra 2006 vo vySke 16 813,- CZK, z nezaplatenej sumy 1 241 930,-
CZK, faktara ¢. 12/2006 (z 18. augusta 2006, splatna 8. septembra 2006, vo vyske 1 431 930,- CZK)
prijmovym dokladom z 1. decembra 2006 vo vyske 190 000,- CZK, z nezaplatenej sumy 1 241 930,-
CZK, ktoré zZalovany aj Ciasto¢ne plnil s terminom splatnosti pred ukonéenim zmluvy, ¢iastoc¢ne neplnil



fakturu ¢. 3206001 (z 8. septembra 2006, splatna 29. septembra 2006, vo vyske 292 595,- CZK) za
stavebné prace vykonané od 18. augusta 2006 do 29. augusta 2006 a faktaru ¢. 3206002 (zo 14.
septembra 2006, splatnd 7. oktdbra 2006, vo vyske 58 094,60 CZK) za dodany nezabudovany stavebny
material na dielo dia 30. augusta 2006, ktorého supis zalovany prevzal dia 30. augusta 2006, po termine
splatnosti, kedy zmluvny vztah bol ukonéeny.

6. V nadvéznosti na uvedené sud prvej inStancie uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému ustalil vo
vyske 4 155 599,- CZK s DPH s prislusenstvom a zmluvnou pokutou. KonStatoval, Ze narok bol
priznany v cCasti Zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom za obdobie, kedy sa zalovany dostal do
omesSkania, pricom sud prvej inStancie vychadzal zo splatnosti jednotlivych faktur, ¢iastoénych
penaznych plneni a zo zmluvnej pokuty v zmysle ¢l. IX bod 9.3 zmluvy, za porusenie povinnosti s
uhradou faktar, ktoré zalovany prevzal alebo mu boli odoslané, priCom ich zalovany v konani
nerozporoval.

7. V suvislosti s nenariadenim navrhovaného znaleckého dokazovania (na preukazanie skuto¢nosti
potrebnych pre ustalenie vysky naroku zalobcu - pozn.) sud prvej inStancie mal za to, ze v sulade aj s
platnym znenim C. s. p., bolo povinnostou Zzalované¢ho popri svojich tvrdeniach uniest’ aj dokazné
bremeno a pre tieto ucely si zabezpecit' sikromny znalecky posudok, preto navrhu nevyhovel, aj z
hladiska hospodarnosti a nadbyto¢ného dokazovania. Navyse s takymto dokazom zalobca nestihlasil. Z
doévodu, Ze zalovany vzniesol vo¢i pohladavkam Zalobcu vzajomntl zalobu, ktort sud prvej inStancie
neposudzoval ako preukazani procesnu obranu vo forme zapocitania do vy$ky priznaného naroku, ¢o
oddvodnil tym, Zze dovod zéniku zmluvy nebola nemoznost’ plnenia a €ast’ pohladavky zo vzajomného
naroku bola postiipena na spolo¢nost IMMO-REDE s.r.0., vylucil na samostatné konanie v zmysle §
147 ods. 4 C. s. p. Sud prvej inStancie d’alej vyslovil, Ze naplnenim povinnosti sa zalovany dostal do
omesSkania, a preto priznal Zalobcovi aj Groky z omeSkania podla § 345 ods. 1 a § 369 ods. 1
Obchodného zikonnika. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v sulade s §
255 0ds. 1 C. s. p.

8. Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci stid vec prejednal, odvolanie vyhodnotil ako nedévodné a
rozsudkom z 20. marca 2019, ¢. k. 3Cob/230/2017-876 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. V oddvodneni konstatoval, ze namietky zalovaného, uvedené v odvolani, nie st sposobilé
spochybnit’ zavery sudu prvej inStancie prezentované v napadnutom rozsudku, nakolko pola nézoru
odvolacicho stidu, std prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne
spravne pravne posudil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozsudku a kon§tatoval spravnost’ dovodov v nom uvedenych, ktoré viedli k zaveru, Ze narok uplatneny
zalobcom je v celom rozsahu dovodny. Na zdoéraznenie spravnosti uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie bol nalezite odovodneny, reaguje na vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie
vo veci a netrpi vadou nepreskumatelnosti, nakolko obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 C. s.
p. V konani podl'a ndzoru odvolacicho sudu bolo vykonané dostato¢né dokazovanie, podla ktorého
Zmluva ¢. E. bola uzavretd sporovymi stranami dna 29. marca 2006 podla § 547 Obchodného
zakonnika ako zmluva podla rozpoc¢tu. Odvolaci sud sthlasil s ndzorom Zalobcu, Ze tato zmluva je aj
podla medzinarodnych principov FIDIC a v nej uvedena zmluvna cena je cena stanovend na zéklade
skuto¢ne vyhotovenych prac v stlade s projektovou dokumenticiou objednavatela podla rozpoctu a
zmluvnych jednotkovych cien. V tejto stvislosti odvolaci sud povazoval za preukazané, ze predmetna
zmluva bola samostatnou zmluvou a zalovany nepreukazal pristupenie ani prevzatie zavazku v Zmluve o
dielo ¢. E., ktorti uzavreli iné zmluvné strany a ziadny dokaz o pokra¢ovani v tomto zmluvnom vztahu
zalovany nepredlozil. Taktiez odvolaci sud povazoval za spravne konStatovanie sudu prvej inStancie, ze
zmluvny vztah skonéil odstipenim od zmluvy s ucinnostou od 31. augusta 2006 pre omeSkanie
zalovaného so splnenim zmluvnych dojednani, t. j. pre podstatné poruSenie zmluvy. Odvolaci sud
sucasne dospel k zaveru, Ze zalovany pohl'adavky Zalobcu uznal, nakolko nereagoval na vyzvu zalobcu a
zaslani inventarizaciu a uznanie pohladavok nerozporoval. Kedze Zalovany nepreukazal pravne
nastupnictvo zalobcu v zmluvnom vztahu zo zmluvy ¢. E., stid prvej inStancie naroky na zapocitanie zo
strany zalovaného, prezentované v jeho vzdjomnom navrhu z 30. augusta 2012, spravne vylucil na
samostatné konanie.



9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj dovolatel) dovolanie, ktorého pripustnost’
oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. s tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dalej pripustnost’ dovolania odovodnil podla aj ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., t. j. ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a sucasne podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

10. Dovolatel' poukazal na zakladné skutkové suvislosti v prejednavanej veci a z nich vyplyvajice
nespravne pravne zavery odvolacicho stdu. K arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) uviedol, Ze sudy nizSej inStancie sa v oddvodneni
rozsudku nevysporiadali s viacerymi pre rozhodnutie podstatnymi otazkami, a to s otazkou posudenia
pravneho zakladu naroku zalobcu, resp. otazka vzajomného vyporiadania zmluvnych stran po odstupeni
od zmluvy v zmysle § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 548 ods. 2 Obchodného
zakonnika, otdzkou singularneho pravneho nastupnictva zalobcu po spolocnosti DAROVEC, s.r.o0.,
otazkou zaniku zmluvy o dielo, otdzkou plynutia naroku na uroky z omeskania a na zmluvnua pokutu, ako
aj d’alsimi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie veci. Odvolaci sud sa predovsetkym podla Zalovaného
nedostatoéne vysporiadal s odvolacimi namietkami v odévodneni rozsudku, iba formalne konStatoval
spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti poukdzal na rozsiahlu judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, tykajicu sa potreby
dostato¢ne a preskumatelne oddvodnit’ rozhodnutie. Takéto pochybenie zakladd podla dovolatela
dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p.

11. Ako otazku majucu zasadny pravny vyznam zalovany nastolil v dovolani otazky:

A/ M4 veritel’ (zalobca) narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré vznikli z titulu nezaplatenia ceny
diela pred zdnikom zmluvy o dielo uzatvorenej podla Obchodného zakonnika iba do dia platného
odstipenia od zmluvy, t. j. po dni odstupenia od zmluvy uz narok na troky z omeSkania veritel
(Zalobca) nema?

B/ Ma veritel' (Zalobca) narok na zaplatenie zmluvnej pokuty plynucej za kazdy defi omesSkania so
splnenim povinnosti, ktord vznikla z titulu porusSenia povinnosti zaplatit’ cenu diela v lehote splatnosti
pred zénikom zmluvy o diel uzatvorenej podla Obchodného zékonnika iba do dita platného odstiipenia od
zmluvy, t. j. po dni odstipenia od zmluvy uz narok na zmluvnu pokutu veritel’ (Zalobca) nema?

12. Vo vztahu k otazke A/ uviedol, Zze odstipenim od zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika zanikaju
vSetky préva a povinnosti stran zo zmluvy okrem vynimiek obmedzenych v ustanoveni § 351 ods. 1
Obchodného zédkonnika. Vsetky pravne nasledky poruSenia zmluvy, ku ktorym do$lo do zéniku zmluvy
odstipenim vSak zostavaji zachované, ¢o plati aj pre Groky z omeskania, na ktoré vzniklo veritelovi
prava za dobu od splatnosti penazného zavazku do zaniku zmluvy. Odstupenim od zmluvy konéi aj
omeskanie, ktoré ma vplyv na platenie zdkonnych urokov z omeskania. Zalovany zastiva nazor, 7e odo
diia odstupenia od zmluvy zalobca (veritel) uz nema narok na uroky z omeskania, na rozdiel od nézoru
odvolacicho stidu a sudu prvej inStancie. Na podporu svoje argumentacie poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. novembra 2014, sp. zn. 40bo/159/2003, ktoré bolo
uverejnené ¢asopise zo sudnej praxe ¢. 6/2004 pod ¢. 81/2004. Podl'a dovolatela uvedena pravna otazka
nebola judikatérne rieSend a je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

13. Vo vztahu k otdzke B/ uviedol, Ze podla platnej ustalenej judikatury platnym odstupenim od zmluvy
zanikaju vSetky zavézky aj vedlaj$i, vratane zavdzku na zmluvnil pokutu, ktoré boli od existencie
hlavného zavazku zavisle. Ak vSak narok na zmluvni pokutu vznikol este pred odstupenim od zmluvy z
dévodu skorSicho porusenia, narok na zmluvna pokutu nezaniké, ale je obmedzeny len do doby platného
odstipenia od zmluvy. Zalovany zastiva nazor, ze odo diia odstipenia od zmluvy (veritel) uz nema
narok na zmluvnu pokutu, na rozdiel od ndzoru odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie. Podl'a nadzoru
zalovaného konajuce sudy sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢im je dany



dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/264/2002 a sp. zn. 3Mco/14/2012. Zaroven
poukazal na skuto¢nost’, ze vySka trokov z omeskania a zmluvnej pokuty, ktoré plynt od 2. decembra
2006 do zaplatenia, boli v ¢ase rozhodnutia odvolacicho sudu vo vyske 15 966 595,17 CZK, priCom
istina prestavuje sumu 4 151 599,10 CZK. Urok z omeskania a zmluvna pokuta narastli do takejto vysky
z dévodu postupu stidu prvej instancie, nakolko spor trval neprimerane dlhi dobu. Zalovany navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Zaroven navrhol odklad vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C. s.

p.

14. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’. Ked'Zze zalovany
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p. a zarovenn § 421 C. s. p. Podla zalobcu
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (dovolaci dévod podla § 432 C. s. p.) nie
je mozné posudzovat z dovodu viazanosti pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, sp. zn.
1VCdo/2/2017 a preto dovolaci sud by sa mal zamerat' len na Zalovanym uvadzany dovolaci dovod
subsumovany pod ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. (pozn. dovolaciecho sudu - pravny nazor
prelomeny uznesenim velkého senatu obcianskopravneho kolégia z 21. marca 2018, sp. zn.
1VCdo/1/2018). Podla zalobcu sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s pravnou
argumentaciou sporovych stran. V tejto stvislosti poukéazal na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zaroven podl'a nazoru Zalobcu v dovolani
zalovany nevymedzuje uvadzany dovolaci dévod spdsobom predpisanym v ustanoveniach § 431 az §
435 C. s. p., a preto nie je mozny procesny postup odkladu vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti.

15. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj C. s. p.)], od zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia
pojednéavania dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a dévodné.

16. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p. a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

17. Re$pektujic pravny nazor vysloveny v uzneseni velkého senatu obcianskopravneho kolégia z 21.
marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 prva veta C. s. p. a vychadzajic
zo skutognosti, 7¢ jednotlivé senaty Ustavného stidu Slovenskej republiky su podl'a ustanovenia § 6
zakona o ustavnom sude pri svojom rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni
pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018, pristipil std
k skimaniu pripustnosti dovolania tak z hladiska dovolatefom namietanej vady zméto¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj k skumaniu (nespravneho) pravneho posudenia veci
odvolacim stidom z hl'adiska dovolatelom vyvodzovanej pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1
C.s.p.

18. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

19. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a 6 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

Podrla ods. 22, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ C. s. p.
upravuje, kedy je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

21. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

22. Zalovany vadu zmitoénosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl najmi v
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu. PoruSenie prava na spravodlivy proces
videl dovolatel’ aj v tom, Ze stidy niz8ej inStancie neprihliadli na nim vznesené namietky rozhodujuce pre
zaujatie spravneho pravneho zdveru v merite veci, ¢o malo za nasledok, ze toto konanie zat'azili vadou
podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

23. Ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

24. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne plnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven, 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala tak(i mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sidu dosahovat’ mieru poruSenia prava
na spravodlivy proces. Zakladné pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st
zasadne ,,vysledkové™, to znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok a skuto¢nost, Ci
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, z&visi v danej veci od pokracujuceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych studov.

26. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ vymedzil
nim uplatneny dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 C. s. p. v stilade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p.
Vzhladom na uvedené pristapil dovolaci sud k skiimaniu, ¢i konanie pred odvolacim sidom bolo
skutoéne poznacené dovolatelom namietanou vadou zméto¢nosti.

27. Vzhladom na pretrvavajicu nejednotnost’ nazerania senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na procesné dosledky nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu bolo na rokovani obcianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra 2015, prijaté zjednocujiice stanovisko,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obéianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost’,
ktora zaklad4d pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“ Toto
stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej



republiky pod ¢. 2/2016 a jeho zavery su aplikovatelné aj pre ucely postidenia pripustnosti dovolania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

28. Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

29. Ak sudy pri odévodinovani svojich rozhodnuti nepostupujii spésobom podla ustanovenia § 220 ods.
2 C. s. p. dochadza okrem iného k tomu, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené.
Wydanim arbitrarneho rozhodnutia sa Zalovanému odnima moznost’ v konani riadne branit’ svoje prava a
opravnené zaujmy, nakolko je obtiaZzne zaujat’ stanovisko k nezrozumitelnému alebo nedostatocne
zdovodnenému rozhodnutiu. Ak sa odvolaci sud v celku stotozni s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, ktoré nie je nalezite odévodnené, a uvedeny nedostatok sdm neodstrani, jeho rozhodnutie je
potom nepreskiimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane sporu, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava, pretoze jej odopiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci moznosti uplatnenia opravnych prostriedkov, a tym
porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.

30. Vzhl'adom na samotny uc¢el a vyznam dovolacicho konania, najvyssi sud poznamenava, ze dovolatel
musi celi argumentaciu a navrhy, ktoré povazuje pre vec a konanie vyznamné uplatnit’ uz v odvolacom
konani. Ulohou odvolacieho sudu je posudit, &i tieto argumenty a navrhy sud riadne preskimal a &i k
nim zaujal spravny pravny zaver. V prejedndvanej veci odvolaci sud nereagoval ani na jednu odvolaciu
namietku zalovaného, len stroho konstatoval, Ze sa stotoznil so skutkovym stavom a pravnym zéverom
sudu prvej inStancie, teda vobec nevysvetlil z akého dévodu tak rozhodol, nezaujal stanovisko ani k
jednej namietke Zalovaného, napriek tomu, Ze boli podstatné pre rozhodnutie ako napriklad namietany
rozsah skuto¢ne vykonanych prac a nevyslovil na vec svoj pravny zaver, a ani to ako dospel k zaveru a
opodstatnenosti naroku zalobcu, priCom tito skuto¢nost’ nevysvetlil dostatocne ani sud prvej inStancie.
Za tejto situacie dospel dovolaci stid k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a
znemoznujuce uskutoénovanie procesnych prav zalovaného, a to v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p., a aj ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, pretoze
sa len stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré nie je nalezite odévodnené, priCom vobec
nereagoval na zasadné namietky odvolatela, tak ako aj sid prvej inStancie, ¢im odvolaci sid znemoznil
zalovanému realizaciu jemu patriacich procesnych prav, priCcom miera tohto do procesnych prav
zalovaného mala za nasledok poruSenia prava na spravodlivy proces.

31. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 tstavy a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru totiz
zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj
podla Eurépskeho sudu pre l'udské prava povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c.
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 1I. US 410/06, IV. US 113/2019).

32. Dovolaci sud k najpodstatnej§im namietkam suvisiacimi s tvrdenou arbitrarnostou rozhodnutia len
struéne uvadza, ze z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobca si uplatnil narok na istinu, Grok z omeskania a
zmluvnii pokutu vyjadrenti percentudlne. Zalovany v konani na sude prvej initancie, ako aj na
odvolacom sude rozporoval uplatneny narok ako celok, aj vratane prisluSenstva a zmluvnej pokuty.
Napriklad z podania zalovaného zo dna 25. maja 2015 vyplyva, Ze v priecbehu plnenia narokov
vyplyvajicich zo zmluvy doslo k nezhodam medzi zalobcom a zalovanym ohladne rozsahu opravnencj
fakturacie zalobcu s poukazom na prilozenu e-mailovi komunikaciu, v ktorej zalovany vyjadril nesthlas
s obsahom faktar ¢. 10/2006 a €. 11/2006, pri€om konkretizoval ich vady. Zaroven aj z obsahu
odvolania pravneho zastupcu zalovaného vyplyva, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze zalovany v konani
nenamietal Zalobcom predlozené faktury. Najvyssi sud poznamenava, ze Zalovany v priebehu celého



konania na stde prvej in§tancie, na odvolacom stde a napokon aj v dovolani namieta, Zze sudy nizSej
inStancie nevysvetlili nim vznesené ndmietky, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie prejednavanej veci, a
to otazku postdenia pravneho zikladu naroku Zzalobcu, otdazku singularneho prévneho nastupnictva
zalobcu po spolo¢nosti DAROVEC, s.r.0., ktora dielo vykonavala pred zalobcom v zmysle Zmluvy o
dielo ¢. E. z 15. novembra 2005, otazku Zmluvy o dielo, ako aj otdzku plynutia naroku na troky z
omeskania a zmluvnu pokutu. Std prvej inStancie sice v bode 10. rozsudku konstatuje, ze ,,Zalovanému
vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi za skuto¢ne vykonané prace, ukonCovacie prace na diele a
zabudovany stavebny materidl na diele, na zaklade coho vsak dalej sud vyslovne uvadza, ze ,z
bankovych vypisov Zalobcu vyplyvalo, Ze zalovany cCiasto¢ne plnil Zalobcovi. Zalohovu fakturu ¢.
7/2006, zalovany cCiasto¢ne uhradil dna 20. juna 2006 a dna 21. augusta 2006 tak, ze tieto financné
platby si Zalobca zapocital na najskor$iu splatnost, v nezaplatenej vyske 548 077,50 CZK a po odpocte
jednotlivych zéloh z faktar Zalovany vykonéval pefiazné platby faktur ¢. 10/2006 Zalovany ¢iasto¢ne plnil
dna 26. jina 2006 vo vyske 1 000 000,- CZK, dna 30. juna 2006 vo vyske 1 500 000,- CZK, v
nezaplatenej vyske 398 815,- CZK, faktru ¢. 11/2006 prijmovym dokladom zo dia 1. decembra 2006
vo vySke 16 813,- CZK, v nezaplatenej vySke 1 241 930,- CZK a faktiru ¢. 12/2006 prijmovym
dokladom zo dna 1. decembra 2006 vo vyske 190 000,- CZK v nezaplatenej vyske 1 241 930,- CZK,
ktoré zalovany aj Ciastocne phil s terminom splatnosti pred ukonCenim zmluvy, a Ciasto¢ne neplnil
faktiru ¢. 3206001, za stavebné prace vykonané od 18. augusta - 29. augusta 2006 a faktaru ¢.
3206002, za dodany nezabudovany stavebny material na dielo diha 30. augusta 2006, ktorého supis
zalovany prevzal dina 30. augusta 2006, po termine splatnosti, kedy zmluvny vztah bol ukonéeny.
Zmluvné naroky Zalobcu voci zalovanému sud tak ustalil v preukazanej vyske istiny 4 155 599,- CZK s
DPH s prislu§enstvom a zmluvnej pokuty.* Takéto konStatovanie stidu prvej in§tancie napriek vznesenej
namietke zalovaného, ze Zalobca nepreukazal fakturované prace na dielo a nevznikol mu realne narok vo
vyske fakturovanych prac je nepreskiimatelné. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal vylu¢ne z
tvrdeni a dokladov dolozenych zalobcom, ako su faktary, krycie listy a bankové vypisy a narok ustalil v
zalobcom pozadovanej vyske 4 155 599,- CZK s DPH spolu s urokom z omeSkania a zmluvnou
pokutou, bez blizSicho zddvodnenia ako zistoval a napokon zistil rozsah skuto¢ne vykonanych préc,
rozsah ktory bol zalovanym stale namietany, pricom Uplne absentuje v rozhodnuti odévodnenia naroku
na zaplatenie tiroku z omeskania a zmluvnej pokuty. V odvolani na takuto nezrovnalost' a nedostatok
odovodnenia Zalovany poukazal a odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia namietky nechal bez
pov§imnutia, a to napriek tomu, Ze sud prvej inStancie sa s touto argumentaciou vobec nevysporiadal.
Rozsudok, z ktorého nemozno zistit’, akymi tvahami sa sud riadil pri rozhodovani o uplatnenom naroku
zalobcu, nezabezpeCuje pravo na spravodlivy stdny proces. Jeho riadne odévodnenie je procesnym
pravom ucastnika, lebo len dostatoéne a presvedC¢ivé oddvodnenie umoznuje dostatoéne skutkovo a
pravne odovodnit’ pripadne podany opravny prostriedok.

33. Kedze konajuce sudy nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nevyhodnotili pre rozhodnutie veci rozhodujice skutoCnosti, oddévodnenie rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacicho sudu treba povazovat v okolnostiach rozhodovaného sporu za
nepreskimatelné v takej miere, zZe doSlo k poruseniu prava zalovaného ako strany sporu na spravodlivy
proces a konanie zatazili vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Jedinym moznym prostriedkom
napravy poruSenia uvedenych prav Zalovaného stdmi niz8ej inStancie je tak zruSenie vydanych
rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkdm
spravodlivého stidneho procesu.

34. Zaver dovolacicho sudu o existencii niektorych z vad zmétoénosti automaticky neznamena, Ze by
bola vyli¢end moznost’, aby dovolaci sud pristupil aj k skimaniu namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych otazok. Posudzovanie pripustnosti dovolania aj
podla § 421 ods. C. s. p. je pritom efektivne a opodstatnené vzhladom na zdkladné zasady sudneho
konania, a to zasady hospodarnosti a rychlosti, a iba takymto postupom dovolacicho stidu dochadza v
plnej miere k naplneniu Gstavného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l 46 ods. 1 ustavy. Pri
formulovani tohto z&veru vychéadzal dovolaci stid z nasledovnych skuto€nosti:

35. Z vyroku uznesenia ustavného sudu sp. zn. Plz. US 1/2018 vyplyva, Ze pokial’ su v dovolani sibezne



uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 C. s. p., ako aj § 421 C. s. p. a
najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postidenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 C. s. p., porusi tym pravo na pristup k stidu podla ¢lanku 46 ods. 1 tstavy. Tento z&ver
je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aplikovat’ nielen na pripady, kedy dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze konanie nebolo postihnuté namietanou vadou zmétoc¢nosti podla § 420 C. s. p.,
a nasledne nepristipil k skimaniu dévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj
vtedy, ked’ dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice konStatoval existenciu vady zméto¢nosti a pri
zru$eni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu - za predpokladu, Ze tomu nebréni zistend vada
zmétocnosti - neposudil spravnost’ alebo nespravnost’ namietaného pravneho posudenia z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., nakol’ko neposudil podané dovolanie v celej jeho Sirke
a vo svojom rozhodnuti nedal dovolatel'ovi odpoved na vSetky vo veci relevantné otazky. Uvedena
skutocnost’ vyplyva z toho, ze sudy (vratane dovolacieho stidu) su povinné poskytovat’ spravodlivost’ v
materidlnom ponimani a nemoézu postupovat’ pri rozhodovani prisne formadlne, pricom priliSny
formalizmus by bol v rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV, US 192/08). Prili§ny formalizmus pri
vyklade pravnych noriem vedicich k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie
zakladnych prav. Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu ustavnu
povinnost’ hl'adat’ také rieSenie stidenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s
principom spravodlivosti a popierajiice zmysel a ucel prisluinych zékonnych ustanoveni (m.m. 1. US
26/2010), vzdy je potrebné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych
rozmerov sudom prerokovanej veci.

36. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

37. Z principu racionalneho, efektivneho a in$tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celt argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by dovolaci sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho zdkonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vsak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal“ by s iou az na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze prestavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materidlne, teda obsahovo vecne (argumentac¢ne), ¢o znamend, ze dovolatel moze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim stidom v jeho
neprospech (judikat R 73/2019 publikovany v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 7/2019).

38. So zretelom na dovolaciu argumentaciu zalovaného treba osobitne pre dany pripad zdoraznit’, Ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. mézu byt vylucne (iba td) pravna otazka, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

39. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’



(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

40. V danom pripade zalovany v dovolani uviedol v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nazoru doilo pred odvolacim sudom. Zalovany ako pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo v posudzovanom pripade rozhodnutie odvolacieho siidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods.
1 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.), vymedzil otazku stvisiacu s posudenim pravnej naroku na zmluvni
pokutu po platnom odstipeni od zmluvy. V suvislosti s rieSenim prévnej otazky poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/264/2002 a sp. zn. 3MCdo/14/2012.

41. Ako uz dovolaci sud vyssSie uviedol, pravna otazka polozena dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie stdu v spore.
Zalovanym polozené pravne otazky uvedené kritéria nespiaju. Z odovodnenia rozhodnuti stidov niziej
inStancie vyplyva, Zze predmetom sporu bolo posudenie ndroku z titulu zmluvy o dielo, v rdmci ktorej sa
zalobca domahal vo¢i Zalovanému svojich narokov na zaplatenie istiny spolu s prisluSenstvom a
zmluvnou pokutou, priCom zalovanym vymedzena pravna otazka nebola vobec rieSend, lebo narok na
urok a zmluvnu pokutu std prvej in$tancie priznal bez akéhokol'vek oddvodnenia, teda odvolaci sud a
sud prvej inStancie uvedent otdzku vobec nerieSili. Preto ani Zalovanym uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/264/2002 a sp. zn. 3MCdo/14/2012, nemoéze
prestavovat’ rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého by sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni pravnej
otazky, od wvyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie v posudzovanom pripade. Teda, pokial
predmetom napadnutého rozhodnutia nebola rieSend otazka, ktora rieSili vysSie citované rozhodnutia
najvyssieho sudu, uvedené rozhodnutia nemdzu byt ani podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.

42. Dovolaci sud posudzoval oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu spolu s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko obidve rozhodnutia predstavuji jeden celok, ako
to vyplyva aj z ustélenej judikatiry Gistavného studu (napr. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09, V. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak sudu prvej inStancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

43. Vzhl'adom na to, ze konanie pred odvolacim sidom bolo poznacené existenciou vady zmétocnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolaciecho sudu, sa
vztahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zrusenia vyluéne rozsudku odvolacicho sidu
by vzhl'adom na nespravnost’ prijatych zaverov stdu prvej inStancie, bol odvolaci sud povinny rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusit, dovolaci stid aj s prihliadnutim na z&sahu hospodarnosti a rychlosti konania
(€L 17 Zékladnych principov Civiného sporového poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie
(§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.). V dalSom
konani st konajuce sudy viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenym v tomto uzneseni (§
455 C. s. p.).

44. Nad ramec uvedené¢ho dovolaci sud poznamenava, ze zmluva na zaklade, ktorej si Zalobca uplatituje
svoj pravny narok a na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, nie je sucastou sudneho
spisu (Zmluva o dielo JIRNY-01/2006 zo dia 29. marca 2006 - pozn. dovolacicho konania).

45. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).



46. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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