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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu (v
konani stazovatel): PEDA STAV, s. r. 0., Plzenska 2131/107, KoSice, ICO: 44 883 510, zastupeny:

JUDr. Zuzana Komorovska, advokatka Kuzmanyho 57, KoSice, proti zalovanému: Narodny inSpektorat
prace, Masarykova 10, KoSice, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 7S/76/2015 zo dina 26. aprila 2018, v konani o preskimanie zdkonnosti Zalovaného,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom n e p r iz n & v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Na zéklade vysledkov kontroly vykonanej InSpektoratom prace KoSice (d’alej aj ,,spravny orgén
prvého stupna") u zalobcu na stavbe Trolejbusova 1/A, KoSice v ditoch 15.01.2015 az 05.02.2015,
uvedenych v protokole o vysledku inSpekcie prace zo dna 23.01.2015, vydal spravny organ prvého
stupna dna 09.03.2015 rozhodnutie ¢. 15/15/0, ktorym podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 125/2006 Z. z.")
ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 2.000 Eur za poruSenie povinnosti uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/
bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z., konkrétne porusenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z."), ktorych sa zalobca dopustil tym, ze vyuzival zavisla pracu F. O.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory pre zalobcu ditia 15.01.2015 o 09:30 h vykonaval pomocné stavebné prace
na stavbe Trolejbusova 1/A, KoSice, mal s nim zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu - dohodu o pracovnej ¢innosti zo diia 13.01.2015, pricom pred zacatim vykonu ¢innosti



zamestnanca zalobca nesplnil povinnost’ podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z."), pretoze zamestnanca prihlasil do registra
poistencov Socialnej poistovne dia 15.01.2015 az o 09:54 h, teda po zaciatku vykonu prace a po
vykonanej kontrole.

2. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna podal Zalobca odvolanie, ktoré zalovany
rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/3128 O-181/2015 zo diia 20.05.2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie Zalovaného")
zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. V oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany poukazal na
skutkové zistenie spravneho organu prvého stupna, ze F. O. v zapisnici o podani informécie pocas
vykonu in§pekcie uviedol, Ze pre Zalobcu pracuje od 13.01.2015 na zaklade dohody a v den kontroly
15.01.2015 pracuje od 08:00 h, ¢o podla Zalovaného koreSponduje s bezprostrednym vyjadrenim
zastupcu zamestnavatela A. W., ktory taktiez pri kontrole uviedol, Ze uvedeny zamestnanec pracuje v
denn 15.01.2015 od 08:00 h, ako aj s predlozenou dohodou o pracovnej ¢innosti podpisanou dia
13.01.2015. Zalovany konstatoval, e Zalobca nepredlozil v odvolacom konani nijaké dokumenty, ktoré
by spochybnili, alebo vyvratili skuto¢nosti zistené spravnym organom prvého stupna o poruseni § 3 ods.
2 v nadvéaznostina § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z., pricom skutkovy stav veci povazoval za
dostato¢ne zisteny.

II1.
Konanie pred spravnym sudom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v zékonnej lehote sprdvnu Zzalobu na Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud") a navrhol ho zrusit' a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie. V
zalobe namietal nespravny postup zalovaného, ktory v rozpore s § 32 ods. 1, § 33, § 34 ods. 2, 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™)
nezistil presne uplny skutkovy stav, nedal Zalobcovi moznost’ navrhniat a doplnit dokazovanic a na
ustnom pojednavani klast’ svedkom otazky. V podstate zopakoval svoje tvrdenia zo spravneho konania,
ze v Case podpisu dohody dna 13.01.2015 Zalobca ani nevedel, ¢i k 15.01.2015 vyuzije pracu F. O.,
nakol’ko v uvedeny defi doslo k zmene pracovného harmonogramu. Tvrdil, Ze v ¢ase vykonu inspekcie
nebol uvedeny zamestnanec ani prezleCeny do pracovného odevu a ¢akal na pridelenie prace.

4. Zalobca poukazoval na to, Ze v spravnom konani Ziadal vypoéut ako svedka bezprostredne
pritomného zamestnanca O. W., ktory bol priamym svedkom situdcie pri vykone kontroly
zamestnavania, ako aj dotknutého zamestnanca F. O.. Namietal, ze Zalovany nevzal do ivahy vyjadrenie
konatel'a zalobcu k protokolu a svoj zaver zalozil len na prehlaseni F. O., Ze pre zalobcu pracuje den
15.01.2015 od 08:00 h., hoci menovany v ¢ase kontroly Ziadnu pracu fyzicky nevykonaval. Zalobca mal
za to, Ze pokial’ nezacal skuto¢ne vyuzivat' pracu zamestnanca na zéklade dohody, pracu mu nepridelil,
nevydal mu pracovné pomdcky, nemohol porusit’ ustanovenia zdkona o nelegdlnom zamestnavani, a
preto mu bola pokuta ulozend bezd6évodne. Uviedol, ze pokial by bol Zalovany vykonal vysluch
navrhnutych svedkov, zistil by, Ze v inkriminovanom ¢ase eSte nebolo zrejmé, aké prace bude zalobca
vykonavat’ pre investora. Svedkovia by vedeli potvrdit’ aj zmenu v harmonograme prac oproti p6vodne
planovanym, ku ktorym mal byt F. O. zadeleny.

5. Zalovany navrhol Zalobu ako nedovodnui zamietnut, priCom za doleziti oznacil skutoCnost, ze
informacie, ktoré zainteresované osoby poskytli spravnemu organu prvého stupna priamo na mieste, boli
poskytnuté spontanne bez moznosti konzultovat’ odpovede, pricom tak F. O. ako i A. W.A. uviedli, e
kontrolovany zamestnanec zacal vykonavat’ pracu dna 15.01.2015 o 08:00 h. Ani jedna z tychto osdb
podla zalovaného neinterpretovala skutkovy stav tak, ako neskdr vo vyjadreni Zzalobca. Zalovany tiez
poukazal na to, ze podl'a protokolu z in§pekcie kontrolovana osoba vykonavala pomocné stavebné prace
na stavbe. Zalovany zaujal nazor, ¢ F. O. sa na pracovisko dostavil diia 15.01.2015 o 08:00 h na
zaklade pokynu Zalobcu, a ak by mu aj zalobca pridelil pracu az o 10:15 h, ako to neskér tvrdil,
zamestnanec bol v tom ¢ase na pracovisku, mohol utrpiet’ pracovny uraz, preto mal byt jednoznacne
prihlaseny do registra poistencov Socidlnej poistovne.

6. Zalovany tiez poukézal na to, e v zmysle Spravneho poriadku, ktorého pravnym rezimom sa konanie



vo veci spravovalo, sa ponechava vyluéne na uvahe spravneho organu, ¢i ustne pojednavanie nariadi
alebo nie. Zalovany uviedol, Ze spravne organy oboch stupiiov dospeli k zaveru, Ze povaha veci si
nariadenie ustneho pojednavania nevyzaduje, priCom svoje tvahy uviedli v odévodneniach rozhodnuti,
¢im sa sucasne vysporiadali s poziadavkou zalobcu smerujicou k nariadeniu ustneho pojednavania.

7. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dina 26.04.2018 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a U€astnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania. V odovodneni rozsudku
konS$tatoval, Ze zistenie skutkového stavu pri vykonani in§pekcie zakladd poznanie o realite, ktora bola
hodnotena objektivne a vychadzala z bezprostrednych odpovedi zamestnanca F. O. i zamestnavatela v
osobe jeho konatela A. W.. Spravny sud povazoval za relevantné dokazy ziskané spravnym organom
prvého stupna pri vykone kontroly, z ktorych vyplyva, ze Zalobca na kontrolovanej stavbe vyuzival
zavisli pracu zamestnanca F. O., ktory pre Zalobcu dna 15.01.2015 o 09:30 h vykonaval pomocné
stavebné prace na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti dita 13.01.2015, pricom pred zacatim vykonu
¢innosti tohto zamestnanca si Zalobca nesplnil povinnost’ prihlasit’ ho do registra zamestnancov do
Socialnej poistovne. Cinnost zamestnanca podl'a nazoru krajského sudu evidentne vykazovala znaky
zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace, pricom ani zalobca v pozicii zamestnavatel'a nijako
nespochybnil, ze zamestnanca prijal do zamestnania.

8. Spravny sud nemal pochybnosti o spravnosti zdveru zalovaného, ze ani pripadné nariadenie ustneho
pojednavania vo veci by neprispelo k inému zisteniu skutkového stavu a nenariadenim ustneho
pojednavania nedo$lo k ujme na pravach a opravnenych zaujmoch zalobcu, ked’Zze ddkazy obstarané
spravnym organom prvého stupiia nalezite objasniovali skutkovy stav veci. V danej veci neboli dovody
vykonavat' d’alSie dokazy, kedZze uz existoval zékladny rozsah nevyvratitelnych doékazov, ktoré
preukazovali nelegalne zamestnavanie.

III.
Kasacéna st’aznost’ zalobcu, stanovisko zalovaného

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/, h/ zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.").

10. Uviedol, Ze na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti mohol pridelit’ pracu zamestnancovi F. O.
kedykol'vek od 15.01.2015 od 08:00 h, kedy mal menovany nastapit’ na vykon prace. Skuto¢ny zaciatok
vykonu prace, teda zaCatie vyuZzivania prace zamestnanca zamestnavatelom, vSak v Case vykonu
in$pekcie este nebolo zname.

11. Stazovatel’ poukazal na to, ze v spravnom konani ziadal vypocut’ ako zamestnanca svedka F.N. O.,
aby sam uviedol, ¢o rozumie pod otdzkou ,,odkedy pracuje u zalobcu", teda ¢i je to datum v zmysle
dohody o pracovnej ¢innosti, alebo aj skuto¢ny vykon prace. Tak isto navrhnuty svedok O. W. sa podla
st'azovatel'a mohol vyjadrit’, ¢i F. O. fyzicky vykonaval pracu v case kontroly a ¢i mal vobec pridelené
naradie. Podl'a st'azovatel'a nebola zodpovedana ani otazka, kto vlastne pridelil F. O. naradie na vykon
prace, ked’Zze Statutarny zastupca nebol pritomny na pracovisku a dostavil sa tam az v ¢ase vykonu
inSpekcie prace. Mal za to, Ze sprdvny organ mal v zmysle § 21 Spravneho poriadku nariadit’
pojednéavanie, vypocut’ navrhnutych svedkov a vykonat' d’alSie dokazy na objasnenie veci. Stazovatel
tiez poukazal na to, Ze zamestnanec F. O. je zdravotne tazko postihnutou osobou, so stazenou
komunikaciou, nakolko je takmer nepocujici.

12. Stazovatel tiez namietal, odklon rozsudku krajského stidu od rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu,
ktora je podla jeho nédzoru jednotna v tom, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikujii i v
spravnom trestani (napr. 6Sz0/28/2016 zo dna 24.01.2017, 10Sz0/265/2015 zo dia 28.09.2016,
8S70/28/2007). Poukazal tiez na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
2S87£/9/2010 zo dna 16.02.2011, z ktorého podla jeho ndzoru plynie zaver, Ze na rozhodovanie o
spravnych deliktoch dopadajii poziadavky €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor").



13. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s rozsudkom krajského stdu,
navrhol kasacnu staznost’ ako neddévodnu zamietnut a poukédzal na rozhodnutie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Sz0/223/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého zékonodarca
vyslovne nestanovuje in§pektoratu prace povinnost’ vo veciach administrativneho trestania nariadit’ istne
pojednavanie.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

14. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasacny sud"
alebo ,,Najvyssi sad") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchédzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) si osvojil
zaver, ze kasacnd staznost’ nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol. Takto kasacny std
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne
zverejneny tak na uradnej tabuli ako aj na internetovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 21.01. 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Kasa¢ny sud na tvod poznamendva, Ze pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti je zasadne viazany jej
dovodmi (§ 439 ods. 3 pism. a/, § 453 ods. 2 veta druha S.s.p.). Z tejto zasady vyplyva procesna
povinnost’ stazovatela s plnou zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej st'aznosti
nalezite vymedzit', v ¢om vidi nezakonnost’ v konani alebo rozhodovani krajského sudu (§ 440 v spojeni
s 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). V pripade dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. ma stazovatel
povinnost’ uviest pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a urCit, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 440 ods. 2 S.s.p.). V doésledku spomenutej viazanosti kasa¢ny
sud nekona nad rozsah, ktory st'azovatel vymedzil v kasacnej st'aznosti.

16. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i krajsky sud po
pravnej stranke spravne vyhodnotil otdzku nenariadenia Gstneho pojednévania a nevykonania vyslichu
navrhnutych svedkov v spravnom konani v suvislosti s namietanym porusenim povinnosti spravneho
organu riadne zistit' skutkovy stav veci, a tieZ ¢i sa krajsky sud svojim rozhodnutim neodklonil od
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu ohladom uplatihovania trestnopravnych principov pri spravnom
trestani a aplikdcii ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru vo vidzbe na opravnenie obvinené¢ho navrhovat dokazy a
dosiahnut’ predvolanie a vypo¢uvanie svedkov.

17. Niet pochyb o tom, Ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti o administrativnych sankciach
spravny sud aplikuje i zakladné zasady trestného konania a ukladania trestov (§ 195 S.s.p.), ktoré
primerane platia aj pre rozhodovania spravnych organov vo veciach administrativneho trestania.
Prévnym zékladom pre analogickt aplikaciu trestnopravnych noriem na spravne trestanie je ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj zasady upravené najmid v odporuceni Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. (91) o
administrativnych sankciach, v zmysle ktorych spravne delikty zdsadne patria do kategorie trestnych
obvineni. Tiez vSak treba zdoraznit, Ze ide o aplikdiciu primerani, najmd s ohladom na nizSiu
spolo¢ensku nebezpecnost” spravnych deliktov, pri sankcionovani ktorych nie je nutné aplikovat’
trestnopravne zaruky v plnom rozsahu (m.m. napr. rozhodnutie NajvyssSicho sudu vo veci sp. zn.
1Szhpu/1/2013 zo dna 9.6.2015).

18. Konanie o uloZeni pokuty za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania teda mozno z hl'adiska ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru povazovat’ za ,trestné¢ obvinenie", pri prejedndvani ktorého sa na obvineného (v
danom pripade stazovatela) primerane vztahuji trestnopravne Standardy aj z hladiska zabezpecenia
prava na obhajobu. Pokial’ ide o tstne pojednavanie, zdkon ¢. 125/2006 Z.z. ani Spravny poriadok,
ktorého pravnym rezimom sa konanie subsidiarne spravuje, jeho nariadenie pri prejednani tohto druhu
spravneho deliktu obligatérne nevyzaduju. Spravny poriadok ponechava na uvazeni spravneho organu, ¢i
nariadi na prejednanie veci ustne pojednavanie, priCom kritériom pri tomto uvazeni je, ¢i si Ustne
pojednavanie vyzaduje povaha veci a najmi ¢i sa tym prispeje k jej objasneniu. Nariadenie ustneho
pojednavania totiz nie je samoucelné, ale ma slizit' predovsetkym riadnemu zisteniu skutkového stavu



veci, ku ktorému ma pravo prispiet’ aj subjekt zo spravneho deliktu obvineny. Vsetky ziskané podklady v
procese dokazovania je spravny organ povinny riadne vyhodnotit’ a dat’ odpoved’ na vSetky relevantné
otazky, ktoré vyplynuli z dokazovania, ako aj na namietky uc¢astnika konania.

Podl'a § 1 ods. 1 Spravneho poriadku tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych oso6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutoCiiuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a z(¢astnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.
Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit'” a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Podla ods. 3
ucastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname. Podl'a
ods. 4 vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Podl'a ods. 5 spravny organ hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

19. Krajsky std s poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. 7Sz0/1/2013,
8S70/66/2013) spravne konStatoval, ze spravnemu sudu patri v kazdom konkrétnom pripade
vyhodnotit, ¢i v zavislosti od vykonaného dokazovania v spravnom konani je nenariadenie ustneho
pojednavania vadou konania, ktora by mohla mat za nasledok nezdkonné rozhodnutie a ¢i ustne
pojednévanie bolo v administrativnom konani s ohl'adom na individualne okolnosti pripadu potrebné.
Vyskytli sa teda i pripady, ked” Najvyssi sud za dovod nezadkonnosti administrativneho rozhodnutia
vyhodnotil skuto¢nost’, Ze ustne pojednavanie nariadené nebolo, ako na to celkom opodstatnene
poukazal stazovatel’ (rozhodnutie Najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 10S20/265/2015). Z uvedeného je
zrejmé, Ze nemozno jednoznaéne konstatovat, ze by sa nariadenie Ustneho pojednavania vyzadovalo v
kazdom jednotlivom pripade konania o spravnom delikte, ktory mé povahu ,trestného obvinenia".

20. Kasac¢ny sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze zalovany sa jasne a zrozumitel'ne vysporiadal
s odvolacimi namietkami staZovatela uplatnenymi v spravnom konani, a to i vo vztahu k otazke
nariadenia ustneho pojednavania, ktoré by za danych okolnosti neprispelo k inému zisteniu skutkového
stavu a pravnemu posudeniu veci. Dékazy obstarané prvostupiiovym spravnym organom bezprostredne
pri vykone in§pekcie totiz spolahlivo preukazali, Ze zamestnanec F. O. v ¢ase kontroly dna 15.1.2013 o
9,30 vykonaval pomocné stavebné prace na stavenisku na zaklade dohode o pracovnej ¢innosti uzavretej
so stazovatelom. Skuto¢nost’, ze v uvedeny den, ktory mal byt podl'a dohody diiom nastupu do prace,
vykonaval na stavbe pracovné ¢innosti, potvrdil in§pektor a pri kontrole i sam zamestnanec, ako aj
konatel' stazovatela. Kedze v ¢ase kontroly nebol menovany zamestnanec zapisany v registri
zamestnancov Socidlnej poistovne, ako to vyzaduje zdkon €. 82/2005 Z. z. a zékon ¢. 461/2003 Z.z.,
boli aj podl'a ndzoru kasa¢ného sudu uvedené zistenia jednoznac¢nym podkladom pre zaver o naplneni
skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania, za ktory bola st'azovatelovi dovodne
uloZena sankcia, a to v najniz§ej zakonom vymedzenej vyske.

21. Skuto€nosti, ktoré navrhoval stazovatel' preukazat vysluchmi navrhovanych svedkov, teda Ze
zamestnancovi F. O. v Case vykonu kontroly eSte nebola pridelena praca ani naradie a Ze nebol
prezle¢eny do pracovného odevu, nemohli mat’ vplyv na zaver, Ze menovany zamestnanec sa zdrziaval
na stavbe na pokyn stazovatela, a podla zisteni in§pektora vykondval pomocné stavebné prace, teda
vykonaval zavisla pracu (§ 1 ods. 2 Zékonnika prace). Nie je podstatné, ¢i vykonaval ti pracu, ktort
pre neho jeho zamestnavatel’ zamyslal, pretoze akondhle vstupil na stavenisko a zacal pracovat’, mal byt
prihlaseny do registra poistencov Socidlne poistovne.



22. Krajsky sud teda posudil vec po prévnej stranke spravne tak pokial’ ide o zistenie skutkového stavu i
nariadenie Ustneho pojednavania a nemozno konstatovat, Ze by sa svojim rozhodnutim odklonil od
rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu, ktora je v otazke nariadenia ustneho pojednavania na prejednanie
spravneho deliktu ustalena len z toho hladiska, Ze potrebu tohto procesného tikonu je nutné vyhodnotit’
vzdy individualne podla konkrétnych okolnosti pripadu.

23. Kasa¢ny sud nad ramec vymedzenia staznostnych bodov povazuje za potrebné dophit, Ze ani
novela zakona ¢. 82/2005 Z.z. vykonana zdkonom ¢. 294/2017 Z.z. s G¢innostou od 1.1.2018 nemohla
privodit’ pre st'azovatela priaznivejSie pravne posudenie veci, ¢o krajsky sud zrozumitel'ne odévodnil v
bodoch 74 - 80 svojho rozsudku.

24. Ked’ze namietané staznostné body kasac¢nej staznosti neboli sposobilé privodit’ zmenu ani zruSenie
rozsudku krajského stidu, musel kasacny sud postupovat’ podla § 461 S.s.p. a neddévodnil kasa¢ni
staznost’ zamietnut’.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



	ROZSUDOK

